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VORREDE UND EINLEITUNG
ZUM 41. BIS 80. TAUSEND DIESER SCHRIFT

Die Aufgaben, weche das soziale Leben der Gegenwart
stellt, mul3 derjenige verkennen, der an se mit dem Gedanken
an irgendeine Utopie herantritt. Man kann aus gewissen
Anschauungen und Empfindungen den Glauben haben,
diese oder jene Einrichtungen, die man Sch in seinen Ideen
zurechtgelegt hat, misse die Menschen beglicken; dieser
Glaube kann tiberwaltigende Uberzeugungskraft annehmen;
an dem, was gegenwartig die «soziale Frage» bedeutet,
kann man doch vadllig vorbeireden, wenn man einen solchen
Glauben geltend machen will.

Man kann heute diese Behauptung in der folgenden Art
bis in das scheinbar Unsinnige treiben, und man wird doch
das Richtige treffen. Man kann annehmen, irgend jemand
wareim Besitze einer vollkommenen theoretischen «L 6sung»
der sozialen Frage, und er konnte dennoch etwas ganz Un-
praktisches glauben, wenn er der Menschheit diese von ihm
ausgedachte «L6sung» anbieten wollte. Denn wir |eben
nicht mehr in der Zeit, in welcher man glauben soll, auf
diese Art im Offentlichen Leben wirken zu kénnen. Die
Sedlenverfassung der Menschen it nicht so, dal se fir das
Offentliche Leben etwa einmal sagen konnten: Da seht
einen, der versteht, welche sozialen Einrichtungen nétig
sind; wie er es meint, so wollen wir es machen.

In dieser Art wollen die Menschen Ideen Uber das sozide
Leben gar nicht an sch herankommen lassen. Diese Schrift,
die nun doch schon elne ziemlich weite V erbreitung gefunden



hat, rechnet mit dieser Tatsache. Digjenigen haben die ihr
zugrunde liegenden Absichten ganz verkannt, die ihr einen
utopistischen Charakter beigelegt haben. Am starksten
haben dies digenigen getan, die selbst nur utopistisch den-
ken wollen. Sie sehen bei dem andern, was der wesent-
lichste Zug ihrer eigenen Denkgewohnheiten ist.

FUr den praktisch Denkenden gehort es heute schon zu
den Erfahrungen des offentlichen Lebens, dald man mit
einer noch so Uberzeugend erscheinenden utopistischen Idee
nichts anfangen kann. Dennoch haben viele die Empfindung,
dal se zum Beispide auf wirtschaftlichem Gebiete mit
einer solchen an ihre Mitmenschen herantreten sollen. Se
muissen dch davon Uberzeugen, dald e nur unnétig reden.
lhre Mitmenschen kdnnen nichts anfangen mit dem, was
Se vorbringen.

Man sollte dies as Erfahrung behandeln. Denn es weist
auf eine wichtige Tatsache des gegenwartigen offentlichen
Lebens hin. Es ist die Tatsache der Lebensfremdheit dessen,
was man denkt gegeniiber dem, was zum Beispiel die wirt-
schaftliche Wirklichkeit fordert. Kann man denn hoffen,
die verworrenen Zustande des Offentlichen Lebens zu
bewdltigen, wenn man an se mit einem |ebensfremden
Denken herantritt?

Diese Frage kann nicht gerade beliebt sein. Denn se
veranlaldt das Gestandnis, dal3 man lebensfremd denkt.
Und doch wird man ohne dieses Gestandnis der «sozialen
Frage» auch fern bletben. Denn nur, wenn man diese Frage
as ene ernste Angelegenheit der ganzen gegenwartigen
Zivilisation behandelt, wird man Klarheit dartiber erlangen,
was dem sozialen Leben notig ist.

Auf die Gestaltung des gegenwartigen Gelstedebens



weist diese Frage hin. Die neuere Menschheit hat ein
Geistesleben entwickelt, das von staatlichen Einrichtungen
und von wirtschaftlichen Kréften in einem hohen Grade
abhangig ist. Der Mensch wird noch as Kind in die
Erzienung und den Unterricht des Staates aufgenommen.
Er kann nur so erzogen werden, wie die wirtschaftlichen
Zustande der Umgebung es gestatten, aus denen er heraus-
wachst.

Man kann nun leicht glauben, dadurch miisse der Mensch
gut an die Lebensverhdltnisse der Gegenwart angepaldt
sein. Denn der Staat habe die Moglichkeit, die Einrichtungen
des Erziehungs- und Unterrichtswesens und damit des
wesentlichen Telles des Offentlichen Geisteslebens so zu
gestalten, dal’ dadurch der Menschengemeinschaft am besten
gedient werde. Und auch das kann man leicht glauben, daf3
der Mensch dadurch das bestm6gliche Mitglied der mensch-
lichen Gemeinschaft werde, wenn er im Sinne der wirt-
schaftlichen Mdglichkeiten erzogen wird, aus denen er her-
auswéachst, und wenn er durch diese Erziehung an denjenigen
Platz gestellt wird, den ihm diese wirtschaftlichen Moglich-
keiten anweisen.

Diese Schrift mul3 die heute wenig beliebte Aufgabe
Ubernenmen, zu zeigen, dal3 die Verworrenheit unseres
Offentlichen Lebens von der Abhangigkeit des Geistesebens
vom Staate und der Wirtschaft herrtihrt. Und se mul3
zeigen, dald die Befreiung des Geistedebens aus dieser
Abhéangigkeit den einen Teil der so brennenden soziaen
Frage bildet.

Damit wendet dch diese Schrift gegen weltverbreitete
Irrtimer. In der Ubernahme des Erziehungswesens durch
den Staat sieht man sait lange etwas dem Fortschritt der



Menschheit Hellsames. Und sozialistisch Denkende kdnnen
gch kaum etwas anderes vorstellen, als dal’ die Gesdllschaft
den einzelnen zu ihrem Dienste nach ihren Mal3hahmen
erziehe.

Man will sch nicht leicht zu einer Einsicht bequemen, die
auf diesem Gebiete heute unbedingt notwendig ist. Es ist
die, dald in der geschichtlichen Entwickelung der Mensch-
heit in einer spateren Zeit zum Irrtum werden kann, wasin
einer friheren richtig ist. Es war fir das Heraufkommen
der neuzeitlichen Menschheitsverhdtnisse notwendig, daf3
das Erziehungswesen und damit das Offentliche Geistes-
leben den Kreisen, die es im Mittelalter innehatten, ab-
genommen und dem Staate Uberantwortet wurde. Die
weitere Beibehaltung dieses Zustandes ist aber ein schwerer
sozialer lrrtum.

Das will diese Schrift inihrem ersten Teile zeigen. Inner-
halb des Staatsgefiiges ist das Geistesleben zur Freiheit
herangewachsen; es kann in dieser Freiheit nicht richtig
leben, wenn ihm nicht die volle Selbstverwaltung gegeben
wird. Das Geistedeben fordert durch das Wesen, das es
angenommen hat, daf3 es ein vdllig selbstandiges Glied des
sozialen Organismusbilde. DasErziehungs- und Unterrichts-
wesen, aus dem ja doch alles geistige Leben herauswachst,
mul3 in die Verwaltung derer gestellt werden, die erziehen
und unterrichten. In diese Verwaltung soll nichts hinein-
reden oder hineinregieren, was im Staate oder in der Wirt-
schaft tatig ist. Jeder Unterrichtende hat fur das Unterrichten
nur so viel Zeit aufzuwenden, dald er auch noch en Ver-
waltender auf seinem Gebiete sein kann. Er wird dadurch
die Verwaltung so besorgen, wie er die Erziehung und den
Unterricht selbst besorgt. Niemand gibt Vorschriften, der



nicht gleichzeitig selbst im lebendigen Unterrichten und
Erziehen drinnen steht. Kein Parlament, keine Personlich-
keit, die vidleicht einmal unterrichtet hat, aber dies nicht
mehr selbst tut, sprechen mit. Was im Unterricht ganz
unmittelbar erfahren wird, das fliefdt auch in dieVerwaltung
ein. Es ist naturgemal3, dal? innerhalb einer solchen Ein-
richtung Sachlichkeit und Fachtlichtigkeit in dem hochst-
moglichen Mal%e wirken.

Man kann natUrlich einwenden, dal3 auch in einer solchen
Selbstverwaltung des Geisteslebens nicht alles vollkommen
sein werde. Doch das wird im wirklichen Leben auch gar
nicht zu fordern sein. Dald das Bestmdgliche zustande
komme, das allein kann angestrebt werden. Die Fahigkeiten,
die in dem Menschenkinde heranwachsen, werden der
Gemeinschaft wirklich Gbermittelt werden, wenn Uber ihre
Ausbildung nur zu sorgen hat, wer aus geistigen Bestim-
mungsgrinden heraus sein mal3gebendes Urtell fallen kann.
Wieweit en Kind nach der einen oder der andern Richtung
zu bringen ist, dartber wird ein Urteil nur in einer freien
Gelstgemeinschaft entstehen kénnen. Und was zu tun ist,
um einem solchen Urteil zu seinem Recht zu verhelfen, das
kann nur aus einer solchen Gemeinschaft heraus bestimmt
werden. Aus ihr kbnnen das Staats- und das Wirtschafts-
leben die Kréfte empfangen, die sie sch nicht geben kénnen,
wenn se von ihren Gesichtspunkten aus das Gelistesleben
gestalten.

Esliegt in der Richtung desin dieser Schrift Dargestel Iten,
da? auch die Einrichtungen und der Unterrichtsinhalt
derjenigen Anstalten, die dem Staate oder dem Wirtschafts-
leben dienen, von den Verwaltern des freien Geistesebens
besorgt werden. Juristenschulen, Handelsschulen, landwirt-



schaftliche und industrielle Unterrichtsanstalten werden
Ihre Gestaltung aus dem freien Gelsted eben heraus erhalten.
Diese Schrift muld notwendig viele Vorurtelle gegen sch
erwecken, wenn man diese - richtige - Folgerung aus ihren
Darlegungen zieht. Allein woraus flief3en diese Vorurteile?
Man wird ihren antisozialen Geist erkennen, wenn man
durchschaut, dal® se im Grunde aus dem unbewuldten
Glauben hervorgehen, die Erziehenden miuissen lebens
fremde, unpraktische Menschen sein. Man kénne ihnen gar
nicht zumuten, dafld se Einrichtungen von dch aus treffen,
welche den praktischen Gebieten des Lebens richtig dienen.
Solche Einrichtungen missen von denjenigen gestaltet wer-
den, die im praktischen Leben drinnen stehen, und die
Erziehenden missen geméal den Richtlinien wirken, die
Ihnen gegeben werden.

Wer so denkt, der sieht nicht, dal3 Erziehende, die sch
nicht bis ins Kleinste hinein und bis zum Grofdten hinauf
die Richtlinien selber geben konnen, erst dadurch lebens
fremd und unpraktisch werden. Ihnen kénnen dann Grund-
satze gegeben werden, dievon scheinbar noch so praktischen
Menschen herrtihren; se werden keine rechten Praktiker in
das Leben hineinerziehen. Die antisozialen Zustande sind
dadurch herbeigefinrt, dal3 in das soziadle Leben nicht
Menschen hineingestellt werden, die von ihrer Erziehung
her sozial empfinden. Sozial empfindende Menschen kénnen
nur aus einer Erziehungsart hervorgehen, die von sozial
Empfindenden geleitet und verwaltet wird. Man wird der
sozialen Frage niemals betkommen, wenn man nicht die
Erziehungs- und Geistesfrage als einen ihrer wesentlichen
Teile behandelt. Man schefft Antisoziales nicht blofd durch
wirtschaftliche Einrichtungen, sondern auch dadurch, daf3



gch die Menschen in diesen Einrichtungen antisozial ver-
halten. Und es ist antisozial, wenn man die Jugend von
Menschen erziehen und unterrichten lafdt, die man dadurch
lebensfremd werden [&l3t, dal3 man ihnen von auf3en her
Richtung und Inhalt ihres Tuns vorschreibt.

Der Staat richtet juristische Lehranstalten ein. Er verlangt
von ihnen, dal3 derjenige Inhalt einer Jurisprudenz gelehrt
werde, den er, nach seinen Gesichtspunkten, in seiner Ver-
fassung und Verwaltung niedergelegt hat. Anstalten, die
ganz aus einem frelen Gestesleben hervorgegangen sind,
werden den Inhalt der Jurisprudenz aus diesem Geistes-
leben selbst schopfen. Der Staat wird zu warten haben auf
dagenige, was ihm von diesem freien Geistedeben aus
Uberantwortet wird. Er wird befruchtet werden von den
lebendigen Ideen, die nur aus einem solchen Geistesleben
erstehen konnen.

Innerhalb dieses Geistedebens selbst aber werden die-
jenigen Menschen sein, die von ihren Gesichtspunkten aus
In die Lebenspraxis hineinwachsen. Nicht das kann Lebens-
praxis werden, was aus Erziehungseinrichtungen stammt,
die von bloRen «Praktikern» gestaltet und in denen von
|lebensfremden Menschen gelehrt wird, sondern allein das,
was von Erziehern kommt, die von ihren Gesichtspunkten
aus das Leben und die Praxis verstehen. Wie im einzelnen
die Verwaltung enes frelen Gelstedebens sch gestalten
mul3, daswird in dieser Schrift wenigstens andeutungsweise
dargestellt.

Utopistisch Gesinnte werden an die Schrift mit allerlel
Fragen heranrlcken. Besorgte Ktnstler und andere Geistes-
arbeiter werden sagen: Ja, wird denn die Begabung in einem
freden Gesteseben besser gedeihen as in dem gegen-



wartigen vom Staat und den Wirtschaftsméchten besorgten?
Solche Frager sollten bedenken, daf diese Schrift eben in
keiner Beziehung utopistisch gemeint wird. Inihr wird des-
hal b durchaus nicht theoretisch festgesetzt: Diessoll so oder so
sein. Sondern es wird zu Menschengemeinschaften angeregt,
die aus ihrem Zusammenleben das sozial Winschenswerte
herbeifUhren kdnnen. Wer das Leben nicht nach theore-
tischen Vorurteilen, sondern nach Erfahrungen beurteilt,
der wird dch sagen: Der aus seiner freien Begabung heraus
Schaffende wird Aussicht auf eine rechte Beurtellung seiner
Leistungen haben, wenn es eine free Geistesgeme nschaft
gibt, die ganz aus ihren Gesichtspunkten heraus in das
L eben eingreifen kann.

Die «soziale Frage» ist nicht etwas, was in dieser Zeit in
das Menschenleben heraufgestiegen ist, was jetzt durch ein
paar Menschen oder durch Parlamente gel6st werden kann
und dann gel6st sein wird. Sieist en Bestandteil des ganzen
neueren Zivilisationslebens, und wird es, da ge einmal ent-
standen ist, bletben. Sie wird fur jeden Augenblick der
weltgeschichtlichen Entwickelung neu gel6st werden miissen.
Denn das Menschenleben ist mit der neuesten Zeit in einen
Zustand eingetreten, der aus dem sozial Eingerichteten
immer wieder das Antisoziale hervorgehen lafdt. Diesesmul3
stets neu bewdltigt werden. Wie ein Organismus einige Zeit
nach der Sattigung immer wieder in den Zustand des
Hungers eintritt, so der soziale Organismus aus einer Ord-
nung der Verhdltnisse in die Unordnung. Eine Universal-
arznel zur Ordnung der sozialen Verhdltnisse gibt es so
wenig wie ein Nahrungsmittel, das fur ale Zeiten séttigt.
Aber die Menschen konnen in solche Gemeinschaften ein-
treten, dald durch ihr lebendiges Zusammenwirken dem



Dasein immer wieder die Richtung zum Sozialen gegeben
wird. Eine solche Gemeinschaft ist das 9ch selbst verwaltende
geistige Glied des sozialen Organismus.

Wie dch fir das Geistesleben aus den Erfahrungen der
Gegenwart diefrele Selbstverwaltung as soziale Forderung
ergibt, so fur das Wirtschaftdeben die assoziative Arbeit.
Die Wirtschaft setzt 9ch im neueren Menschenleben zu-
sammen aus Warenproduktion, Warenzirkulation und
Warenkonsum. Durch sie werden die menschlichen BedUrf-
nisse befriedigt; innerhalb ihrer stehen die Menschen mit
ihrer Tatigkeit. Jeder hat innerhalbihrer seine Teilinteressen;
jeder muld mit dem ihm maoglichen Anteil von Tatigkeit in
seeingreifen. Was einer wirklich braucht, kann nur er wissen
und empfinden; was er leisten soll, will er aus seiner
Einsicht in die Lebensverhdltnisse des Ganzen beurteilen.
Es ist nicht immer so gewesen, und ist heute noch nicht
Uberall so auf der Erde; innerhalb des gegenwartig zivi-
lisierten Teiles der Erdbevélkerung ist esim wesentlichen so.

Die Wirtschaftskreise haben sch im Laufe der Mensch-
heitsentwickelung erweitert. Aus der geschlossenen Haus-
wirtschaft hat 9ch die Stadtwirtschaft, aus dieser die Staats-
wirtschaft entwickelt. Heute steht man vor der Welt-
wirtschaft. Es bleibt zwar von dem alten noch ein erheblicher
Teil im Neuen bestehen; es lebte in dem alten andeutungs-
weise schon vieles von dem Neuen. Aber die Schicksale der
Menschheit sind davon abhangig, dald die obige Entwicke-
lungsreine innerhalb gewisser Lebensverhéltnisse vorherr-
schend wirksam geworden ist.

Es ist en Ungedanke, die Wirtschaftskréfte in einer
abstrakten Weltgemeinschaft organisieren zu wollen. Die
Einzelwirtschaften sind im Laufe der Entwickelung in die



Staatswirtschaften in weitem Umfange eingelaufen. Doch
die Staatsgemeinschaften sind aus anderen as blof3 wirt-
scheftlichen Kréften entsprungen. Dal3 man de zu Wirt-
schaftsgemeanschaften umwandeln wollte, bewirkte das
sozide Chaos der neuesten Zeit. Das Wirtschaftd eben strebt
darnach, sch aus sainen egenen Kréaften heraus unabhangig
von Staatseinrichtungen, aber auch von staatlicher Denk-
welse zu gestalten. Es wird dies nur kdnnen, wenn dch,
nach rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten, Assoziationen
bilden, die aus Kreisen von Konsumenten, von Handel-
treibenden und Produzenten sch zusammenschlief3en. Durch
die Verhdlitnisse des Lebens wird der Umfang solcher
Assoziationen 9chvon salbst regeln. Zu kleine Assoziationen
wurden zu kostspielig, zu grol3e wirtschaftlich zu untber-
gchtlich arbeiten. Jede Assoziation wird zu der andern aus
den Lebensbedirfnissen heraus den Weg zum geregelten
Verkehr finden. Man braucht nicht besorgt zu san, dal3
derjenige, der sain Leben in reger Ortsverénderung zu-
zubringen hat, durch solche Assoziationen eingeengt sein
werde. Er wird den Ubergang von der einen in die andere
leicht finden, wenn nicht staatliche Organisation, sondern
wirtschaftliche Interessen den Ubergang bewirken werden.
Es sind Einrichtungen innerhalb eines solchen assoziativen
Wesens denkbar, die mit der Leichtigkeit des Geldverkehrs
wirken.

Innerhalb einer Assoziation kann aus Fachkenntnis und
Sachlichkeit ene weitgehende Harmonie der Interessen
herrschen. Nicht Gesetze regeln die Erzeugung, die Zirku-
lation und den Verbrauch der Giter, sondern die Menschen
aus ihrer unmittelbaren Einsicht und ihrem Interesse heraus.
Durch ihr Drinnenstehen im assoziativen Leben konnen die



Menschen diese notwendige Einsicht haben; dadurch, daf3
Interesse mit Interesse sch vertragsmaliig ausgleichen mul3,
werden die Guter in ihren entsprechenden Werten zirku-
lieren. Ein solches Zusammenschlief3en nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten ist etwas anderes als zum Beispiele das in
den modernen Gewerkschaften. Diese wirken sch im wirt-
schaftlichen Leben aus;, aber de kommen nicht nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten zustande. Sie sind den
Grundsétzen nachgebildet, die ch in der neueren Zeit aus
der Handhabung der staatlichen, der politischen Gesichts-
punkte heraus gestaltet haben. Man parlamentarisiert in
thnen; man kommt nicht nach wirtschaftlichen Gesichts-
punkten Uberein, was der eine dem andern zu leisten hat.
In den Assoziationen werden nicht «Lohnarbeiter» sitzen,
die durch ihre Macht von einem Arbeit-Unternenmer mog-
lichst hohen Lohn fordern, sondern eswerden Handarbeiter
mit den geistigen Leitern der Produktion und mit den
konsumierenden Interessenten des Produzierten zusammen-
wirken, um durch Preisregulierungen Leistungen entspre-
chend den Gegenleistungen zu gestalten. Das kann nicht
durch Parlamentieren in Versammlungen geschehen. Vor
solchen mifdte man besorgt sein. Denn, wer sollte arbeiten,
wenn unzahlige Menschen ihre Zeit mit Verhandlungen
Uber die Arbeit verbringen miften? In Abmachungen von
Mensch zu Mensch, von Assoziation zu Assoziation voll-
zieht 9ch alles neben der Arbeit. Dazu ist nur notwendig,
dal3 der Zusammenschluld den Einsichten der Arbeitenden
und den Interessen der Konsumierenden entspricht.

Damit wird nicht eine Utopie gezeichnet. Denn eswird gar
nicht gesagt: Dies soll so oder so eingerichtet werden. Es
wird nur darauf hingedeutet, wie die Menschen sch selbst



die Dinge einrichten werden, wenn de in Gemeinschaften
wirken wollen, die ihren Einsichten und ihren Interessen
entsprechen.

Dald se gch zu solchen Gemenschaften zusammen-
schliefen, dafUr sorgt einerseits die menschliche Natur,
wenn de durch staatliche Dazwischenkunft nicht gehindert
wird; denn die Natur erzeugt die Bedurfnisse. Andrerseits
kann dafur das freie Geisteseben sorgen, denn dieses bringt
die Einsichten zustande, die in der Gemeinschaft wirken
sollen. Wer aus der Erfahrung heraus denkt, muf3 zugeben,
das solche assoziative Gemeinschaften in jedem Augenblick
entstehen konnen, dal3 se nichtsvon Utopiein sch schlief3en.
I hrer Entstehung steht nichts anderes im Wege, als dal3 der
Mensch der Gegenwart das wirtschaftliche Leben von aul3en
«organisieren» will in dem Sinne, wie fur ihn der Gedanke
der «Organisation» zu einer Suggestion geworden ist.
Diesem Organisieren, das die Menschen zur Produktion von
aulen zusammenschliel3en will, steht digenige wirtschaft-
liche Organisation, die auf dem freien Assoziieren beruht,
as san Gegenbild gegentber. Durch das Assoziieren
verbindet 9ch der Mensch mit einem andern; und das
Planmallige des Ganzen entsteht durch die Vernunft des
einzelnen. - Man kann ja sagen: Was nutzt es, wenn der
Besitziose mit dem Besitzenden sch assoziiert? Man kann
es besser finden, wenn alle Produktion und Konsumtion
von aul3en her «gerecht» geregelt wird. Aber diese organi-
satorische Regelung unterbindet die freie Schaffenskraft des
einzelnen, und ge bringt das Wirtschaftdeben um die
Zufuhr dessen, was nur aus dieser frelen Schaffenskraft
entspringen kann. Und man versuche es nur einmal, trotz
aller Vorurteile, sogar mit der Assoziation des heute



Besitzlosen mit dem Besitzenden. Greifen nicht andere als
wirtschaftliche Kréfte ein, dann wird der Besitzende dem
Besitzlosen die Leistung notwendig mit der Gegenleistung
ausgleichen muissen. Heute spricht man Gber solche Dinge
nicht aus den Lebensinstinkten heraus, die aus der Erfahrung
stammen; sondern aus den Stimmungen, die sch nicht aus
wirtschaftlichen, sondern aus Klassen- und anderen In-
teressen heraus entwickelt haben. Se konnten sch ent-
wickeln, weil man in der neueren Zeit, in welcher gerade
das wirtschaftliche Leben immer komplizierter geworden
Ist, diesem nicht mit rein wirtschaftlichen Ideen nachkommen
konnte. Das unfreie Geistesleben hat dies verhindert. Die
wirtschaftenden Menschen stehen in der Lebensroutine
drinnen; diein der Wirtschaft wirkenden Gestaltungskréfte
sind ihnen nicht durchsichtig. Sie arbeiten ohne Einsicht in
das Ganze des Menschenlebens. In den Assoziationen wird
der eine durch den andern erfahren, was er notwendig
wissen muld. Es wird eine wirtschaftliche Erfahrung Uber
das Mdogliche dch bilden, weil die Menschen, von denen
jeder auf seinem Teilgebiete Einsicht und Erfahrung hat,
zusammen-urteilen werden.

Wie in dem freien Geistedeben nur die Krafte wirksam
sind, die in ihm selbst liegen, so im assoziativ gestalteten
Wirtschaftssystem nur die wirtschaftlichen Werte, die sch
durch die Assoziationen heraushilden. Was in dem Wirt-
schaftdeben der einzelne zu tun hat, das ergibt sch ihm aus
dem Zusammenleben mit denen, mit denen er wirtschaftlich
assoziiert ist. Dadurch wird er genau so viel Einflufd auf die
allgemeine Wirtschaft haben, als seiner Leistung entspricht.
Wie Nicht-Leistungsfahige 9ch dem Wirtschaftdeben ein-
gliedern, das wird in dieser Schrift auseinandergesetzt. Den



Schwachen gegentiber dem Starken schiitzen, kann ein Wirt-
schaftdeben, das nur aus seinen eigenen Krdaften heraus
gestaltet ist.

So kann der soziale Organismus in zwel selbstandige
Glieder zerfallen, die 9ch gerade dadurch gegenseitig tragen,
dal? jeder seine eigenartige Verwaltung hat, die aus seinen
besonderen Kréaften hervorgeht. Zwischen beiden aber muf3
gch en Drittes ausleben. Es ist das eigentliche staatliche
Glied des sozialen Organismus. In ihm macht gch ales das
geltend, was von dem Urteill und der Empfindung eines
jeden mindig gewordenen Menschen abhangig sein mul3.
In dem frelen Geisteseben betédtigt Sch jeder nach seinen
besonderen Fahigkeiten; im Wirtschaftdeben flllt jeder
seinen Platz so aus, wie dch das aus seinem assoziativen
Zusammenhang ergibt. Im politisch-rechtlichen Staatsleben
kommt er zu seiner rein menschlichen Geltung, insoferne
diese unabhangig ist von den Fahigkeiten, durch die er im
freien Geistedeben wirken kann, und unabhéngig davon,
welchen Wert die von ihm erzeugten Giter durch das
assoziative Wirtschaftdeben erhalten.

In diesem Buche wird gezeigt, wie Arbeit nach Zeit und
Art eine Angelegenheit ist dieses politisch-rechtlichen
Staatslebens. In diesem steht jeder dem andern as en
gleicher gegentber, well in ihm nur verhandelt und ver-
waltet wird auf den Gebieten, auf denen jeder Mensch
gleich urteilsfahig ist. Rechte und Pflichten der Menschen
finden in diesem Gliede des sozialen Organismus ihre
Regelung.

Die Einheit des ganzen sozialen Organismus wird ent-
stehen aus der selbstandigen Entfaltung seiner drei Glieder.
Das Buch wird zeigen, wie die Wirksamkeit des beweglichen



Kapitales, der Produktionsmittel, die Nutzung des Grundes
und Bodens dch durch das Zusammenwirken der drei
Glieder gestalten kann. Wer die soziale Frage «l0sen» will
durch eine ausgedachte oder sonstwie entstandene Wirt-
schaftsveise, der wird diese Schrift nicht praktisch finden;
wer aus den Erfahrungen des Lebens heraus die Menschen
zu solchen Arten des Zusammenschlusses anregen will, in
denen se die sozialen Aufgaben am besten erkennen und
dch ihnen widmen konnen, der wird dem Verfasser des
Buches das Streben nach wahrer Lebenspraxis vielleicht
doch nicht absprechen.

Das Buch ist im April 1919 zuerst verdffentlicht worden.
Erganzungen zu dem damals Ausgesprochenen habe ich in
den Beitréagen gegeben, diein der Zeitschrift «Dreigliederung
des sozialen Organismus» enthalten waren und die soeben
gesammelt als die Schrift «In Ausfihrung der Dreigliederung
des sozialen Organismus» erschienen sind.

Man wird finden konnen, dal3 in den beiden Schriften
weniger von den «Zielen» der sozialen Bewegung als viel-
mehr von den Wegen gesprochen wird, die im sozialen
L eben beschritten werden sollten. Wer aus der Lebenspraxis
heraus denkt, der weil3, dal3 namentlich einzelne Ziele in
verschiedener Gestalt auftreten konnen. Nur wer in ab-
strakten Gedanken lebt, dem erscheint ales in eindeutigen
Umrissen. Ein solcher tadelt das L ebenspraktische oft, well
er es nicht bestimmt, nicht «klar» genug dargestellt findet.
Viele, die sch Praktiker dinken, sind gerade solche Ab-
straktlinge. Sie bedenken nicht, dal’ das Leben die mannig-
faltigsten Gestaltungen annehmen kann. Esist ein flief3endes
Element. Und wer mit ihm gehen will, der muld sch auch
in seinen Gedanken und Empfindungen diesem flief3enden



Grundzug anpassen. Die soziden Aufgaben werden nur
mit einem solchen Denken ergriffen werden konnen.

Aus der Beobachtung des Lebens heraus sind die Ideen
dieser Schrift erkampft; aus dieser heraus mochten Se auch
verstanden sain.



VORBEMERKUNGEN UBER DIE ABSICHT
DIESER SCHRIFT

Das soziale Leben der Gegenwart stellt ernste, umfassende
Aufgaben. Forderungen nach Neueinrichtungen in diesem
Leben treten auf und zeigen, dald zur Losung dieser Auf-
gaben Wege gesucht werden missen, an die bisher nicht
gedacht worden ist. Durch die Tatsachen der Gegenwart
unterstitzt, findet vielleicht heute schon derjenige Gehar,
der, aus den Erfahrungen des Lebens heraus, dch zu der
Meinung bekennen mul3, dald dieses Nichtdenken an not-
wendig gewordene Wege in die sozide Verwirrung hinein-
getrieben hat. Auf der Grundlage ener solchen Melnung
stehen die Ausfihrungen diessr Schrift. Se mochten von
dem sprechen, was geschehen sollte, um die Forderungen,
die von enem grol3en Teile der Menschheit gegenwartig
gestellt werden, auf den Weg enes zielbewul3ten sozialen
Wollens zu bringen. - Ob dem enen oder dem andern
diese Forderungen gefallen oder nicht gefallen, davon sollte
bel der Bildung eines solchen Woallens wenig abhangen. Se
snd da, und man mufd mit ihnen as mit Tatsachen des
sozialen Lebens rechnen. Das mdgen digenigen bedenken,
die, aus ihrer personlichen Lebendage heraus, etwa finden,
dald der Vefasser dieser Schrift in seiner Darstellung von
den proletarischen Forderungen in ener Art spricht, die
Ihnen nicht gefdllt, well se, nach ihrer Ansicht, zu elnsaitig
auf diese Forderungen as auf etwas hinweist, mit dem das
soziale Wollen rechnen muld. Der Verfasser aber mdchte
ausder vollen Wirklichkeit des gegenwartigen Lebensheraus



gprechen, soweit ihm dieses nach seiner Erkenntnis dieses
Lebens moglich ist. |hm stehen die verhangnisvollen Folgen
vor Augen, die entstehen missen, wenn man Tatsachen, die
nun einmal aus dem Leben der neueren Menschheit sch
erhoben haben, nicht sehen will; wenn man von enem
sozialen Wollen nichts wissen will, das mit diesen Tatsachen
rechnet.

Wenig befriedigt von den Ausflhrungen des Verfassers
werden auch zunachst Persdnlichkeiten sein, die dch in der
Welise als Lebenspraktiker ansehen, wie man unter dem
Einfllsse mancher liebgewordener Gewohnheiten die Vor-
stellung der Lebenspraxis heute nimmt. Se werden finden,
dafd in dieser Schrift kein Lebenspraktiker spricht. Von
diesen Personlichkeiten glaubt der Verfasser, dald gerade sie
werden grindlich umlernen mussen. Denn ihm erscheint
Ihre «Lebenspraxis» als dagenige, was durch die Tatsachen,
welche die Menschheit der Gegenwart hat erleben muissen,
unbedingt als en Irrtum erwiesen ist. Als derjenige Irrtum,
der in unbegrenztem Umfange zu Verhangnissen gefihrt
hat. Se werden einsehen muissen, dal3 es notwendig ist,
manches als praktisch anzuerkennen, das ihnen als ver-
bohrter Idealismus erschienen ist. MOgen Sie meinen, der
Ausgangspunkt dieser Schrift set deshalb verfehlt, well in
deren ersten Teilen weniger von dem Wirtschafts- und mehr
von dem Geistesleben der neueren Menschheit gesprochen
Ist. Der Verfasser muld aus seiner Lebenserkenntnis heraus
meinen, dal’ zu den begangenen Fehlern ungezahlte weitere
werden hinzugemacht werden, wenn man dch nicht ent-
schliefd, auf das Geistesleben der neueren Menschheit die
sachgemal3e Auf merksamkeit zu wenden.—Auch digenigen,
welche in den verschiedensten Formen nur immer die



Phrasen hervorbringen, die Menschheit misse aus der Hin-
gabe an rein materielle Interessen herauskommen und Sch
«zum Geiste», «zum ldealismus» wenden, werden an dem,
was der Verfasser in dieser Schrift sagt, kein rechtes Gefallen
finden. Denn er hdlt nicht viel von dem blol3en Hinweis
auf «den Geist», von dem Reden Uber eine nebelhafte
Geisteswelt. Er kann nur die Geistigkeit anerkennen, die
der eilgene Lebensinhalt des Menschen wird. Dieser erweist
gch in der Bewdltigung der praktischen Lebensaufgaben
ebenso wirksam wie in der Bildung einer Welt-und Lebens-
anschauung, welche die sedlischen Bedlrfnisse befriedigt.
Es kommt nicht darauf an, daf3 man von ener Geistigkeit
weild oder zu wissen glaubt, sondern darauf, dafd dies eine
Geistigkeit ist, die auch beim Erfassen der praktischen
L ebenswirklichkeit zutage tritt. Eine solche begleitet diese
L ebenswirklichkeit nicht als eine blof3 fir das innere Seelen-
wesen reservierte Nebenstromung. - So werden die Aus-
fihrungen dieser Schrift den «Geistigen» wohl zu ungeistig,
den «Praktikern» zu lebensfremd erscheinen. Der Verfasser
hat die Ansicht, dal} er gerade deshalb dem Leben der
Gegenwart werde in seiner Art dienen kdnnen, weil er der
L ebensfremdheit manches Menschen, der sch heute flr einen
«Praktiker» halt, nicht zuneigt, und well er auch demjenigen
Reden vom «Geiste», das aus Worten Lebensillusionen
schefft, keine Berechtigung zusprechen kann.

Als eine Wirtschafts-, Rechts- und Geistesfrage wird die
«sozidle Frage» in den Ausfuhrungen dieser Schrift be-
sprochen. Der Verfasser glaubt zu erkennen, wie aus den
Forderungen des Wirtschafts-, Rechts- und Geistesebensdie
«wahre Gestalt» dieser Frage sch ergibt. Nur aus dieser
Erkenntnis heraus konnen aber die Impulse kommen fUr



eine gesunde Ausgestaltung dieser drei Lebensgebiete inner-
halb der sozialen Ordnung. - In dlteren Zeiten der Mensch-
heitsentwickelung sorgten die sozialen Instinkte daftr, daf3
diese drei Gebiete in einer der Menschennatur damals ent-
sprechenden Art gch im sozialen Gesamtleben gliederten.
In der Gegenwart dieser Entwickelung steht man vor
der Notwendigkeit, diese Gliederung durch zielbewulites
soziales Wollen zu erstreben. Zwischen jenen altern Zeiten
und der Gegenwart liegt fUr die Lander, die fir ein solches
Wollen zunéchst in Betracht kommen, ein Durcheinander-
wirken der alten Instinkte und der neueren Bewultheit
vor, das den Anforderungen der gegenwartigen Menschheit
nicht mehr gewachsen ist. In manchem, das man heute fir
zielbewuldtes soziales Denken halt, leben aber noch die
alten Instinkte fort. Das macht dieses Denken schwach
gegeniber den fordernden Tatsachen. Grindlicher, als
mancher sch vorstellt, mul? der Mensch der Gegenwart Sch
aus dem herausarbeiten, das nicht mehr lebensfahig ist. Wie
Wirtschafts, Rechts- und Geistesleben im Sinne des von
der neueren Zeit selbst geforderten gesunden sozialen
Lebens dch gestalten sollen, das - so meint der Verfasser -
kann sch nur dem ergeben, der den guten Willen entwickelt,
das eben Ausgesprochene gelten zu lassen. Was der Ver-
fasser glaubt, Gber eine solche notwendige Gestaltung sagen
Zu mussen, das mdchte er dem Urteile der Gegenwart mit
diesem Buche unterbreiten. Eine Anregung zu einem Wege
nach soziaden Zielen, die der gegenwartigen Lebens
wirklichkeit und Lebensnotwendigkeit entsprechen, mdchte
der Verfasser geben. Denn er meint, dal3 nur en solches
Streben Uber Schwarmgeisterel und Utopismus auf dem
Gebiete des sozialen Wollens hinausftihren kann.



Wer doch etwas Utopistisches in dieser Schrift findet, den
maochte der Verfasser bitten, zu bedenken, wie stark man
3ch gegenwartig mit manchen Vorstellungen, die man dch
Uber eine mogliche Entwickelung der soziden Verhdtnisse
macht, von dem wirklichen Leben entfernt und in Schwarm-
geisteral verfallt. Deshalb sieht man das aus der wahren
Wirklichkeit und Lebenserfanrung Geholte von der Art,
wie esin dieser Schrift darzustellen versucht ist, ds Utopie
an. Mancher wird in dieser Darstellung deshalb etwas
«Abstraktes» sehen, well ihm «konkret» nur ist, was er
zu denken gewohnt ist und «abstrakt» auch das Konkrete
dann, wenn er nicht gewohnt ist, es zu denken*.

Dal3 stramm in Parteiprogramme eingespannte Kopfe
mit den Aufstellungen des Verfassers zunachst unzufrieden

* Der Veafasser hat bewult vermieden, sch in seinen Ausfihrungen
unbedingt an die in der volkswirtschaftlichen Literatur gebréuchlichen
Ausdriicke zu halten. Er kennt genau die Stellen, von denen ein «fach-
mannisches» Urteil sagen wird, das sa dilettantisch. Ihn bestimmte zu
seiner Ausdrucksweise aber nidit nur, dal3 er auch fir Menschen spre-
chen mochte, denen die volks- und soziawissenschaftlidie Literatur
ungelaufig ist, sondern vor allem die Ansicht, dal3 eine neue Zeit das
meiste von dem einseitig und unzulénglich sogar schonin der Ausdrucks-
form wird erscheinen lassen, das in dieser Literatur as «fachmannisch»
gch findet. Wer etwa meint, der Verfasser hétte auch hinweisen sollen
auf die soziden Ideen anderer, die in dem einen oder andern an das
hier Dargestellte anzuklingen scheinen, den bitte ich zu bedenken, dal3
die Ausgangspunkte und die Wege der hier gekennzeichneten Anschau-
ung, welche der Verfasser einer jahrzehntelangen Lebenserfahrung zu
verdanken glaubt, das Wesentliche bei der praktischen Verwirklichung
der gegebenen Impulse sind und nicht etwa blof3 so oder anders geartete
Gedanken. Auch hat der Verfasser, wie man aus dem Abschnitt 1V
ersehen kann, flr die praktische Verwirklichung dch schon einzusetzen
versucht, as @nlich scheinende Gedanken in bezug auf das eine oder
andere noch nicht bemerkt wurden.



sain werden, weil3 er. Doch er glaubt, viele Parteimenschen
werden recht bald zu der Uberzeugung gelangen, daR die
Tatsachen der Entwickelung schon welt Uber die Partei-
programme hinausgewachsen sind, und daf3 ein von solchen
Programmen unabhangiges Urteil Uber die néchsten Ziele
des sozialen Wollens vor alem notwendig ist.

Anfang April 1919.
Rudolf Seiner.



DIE WAHRE GESTALT DER SOZIALEN FRAGE,
ERFASST AUS DEM LEBEN DER MODERNEN
MENSCHHEIT

Offenbart sch nicht ausder Weltkriegskatastrophe herausdie
moderne soziale Bewegung durch Tatsachen, die beweisen,
wie unzulanglich Gedanken waren, durch die man jahr-
zehntelang das proletarische Wollen zu verstehen glaubte?
Was gegenwartig gch aus friher niedergehaltenen For-
derungen des Proletariats und im Zusammenhange damit
an die Oberflache des Lebens drangt, notigt dazu, diese
Frage zu stellen. Die Méachte, welche das Niederhalten
bewirkt haben, sind zum Teil vernichtet. Das Verhdtnis,
In das sch diese Mé&chte zu den sozidlen Triebkréften enes
grof3en Teles der Menschheit gesetzt haben, kann nur
erhalten wollen, wer ganz ohne Erkenntnis davon ist, wie
unvernichtbar solche Impulse der Menschennatur sind.
Manche Persdnlichkeiten, deren Lebendage es ihnen
moglich machte, durch ihr Wort oder ihren Rat hemmend
oder fordernd einzuwirken auf die Kréfte im européischen
Leben, die 1914 zur Kriegskatastrophe dréangten, haben
gch Uber diese Triebkréfte den grofden lllusionen hin-
gegeben. Se konnten glauben, ein Waffenseg ihres Landes
werde die sozialen Ansttirme beruhigen. Solche Personlich-
keiten muldten gewahr werden, dal? durch die Folgen ihres
Verhaltens die sozialen Triebe erst vollig in die Erscheinung
traten. Ja, die gegenwartige Menschheitskatastrophe erwies
gch as dagenige geschichtliche Ereignis, durch das diese
Triebe ihre volle Schlagkraft erhielten. Die fUhrenden Per-



sonlichkeiten und Klassen mufdten ihr Verhalten in den
letzten schicksasschweren Jahren stets von dem abhangig
machen, was in den soziaistisch gestimmten Kreisen der
Menschheit lebte. Sie hatten oftmals gerne anders gehandelt,
wenn de die Stimmung dieser Kreise hatten unbeachtet
lassen konnen. In der Gestalt, die gegenwartig die Ereignisse
angenommen haben, leben die Wirkungen dieser Stimmung
fort.

Und jetzt, da in ein entscheidendes Stadium eingetreten
Ist, was jahrzehntelang vorbereitend heraufgezogen ist in
der Lebensentwickelung der Menschheit: jetzt wird zum
tragischen Schicksal, dal3 den gewordenen Tatsachen dch
die Gedanken nicht gewachsen zeigen, die im Werden dieser
Tatsachen entstanden sind. Viele Personlichkeiten, die ihre
Gedanken an diesem Werden ausgebildet haben, um dem
zu dienen, was in ihm as soziaes Ziel lebt, vermogen heute
wenig oder nichts in bezug auf Schicksasfragen, die von
den Tatsachen gestellt werden.

Noch glauben zwar manche dieser Personlichkeiten, was
de sat langer Zeit as zur Neugestaltung des menschlichen
L ebens notwendig gedacht haben, werde dch verwirklichen
und dann as méchtig genug erweisen, um den fordernden
Tatsachen eine lebensmogliche Richtung zu geben. - Man
kann absehen von der Meinung derer, die auch jetzt noch
wahnen, das Alte misse 9ch gegen die neueren Forderungen
eines grofden Telles der Menschheit halten lassen. Man
kann seinen Blick einstellen auf das Wollen derer, die von
der Notwendigkeit elner neuen Lebensgestaltung Uberzeugt
sind. Man wird doch nicht anders kdnnen, as sch gestehen:
Es wandeln unter uns Parteimeinungen wie Urteilsmumien,
die von der Entwickelung der Tatsachen zuriickgewiesen



werden. Diese Tatsachen fordern Entscheidungen, fur welche
die Urtelle der alten Parteien nicht vorbereitet sind. Solche
Parteien haben gch zwar mit den Tatsachen entwickelt;
aber se sind mit ihren Denkgewohnheiten hinter den Tat-
sachen zurtickgeblieben. Man braucht vielleicht nicht un-
bescheiden gegentiber heute noch als maligeblich geltenden
Ansichten zu sein, wenn man glaubt, das eben Angedeutete
aus dem Verlaufe der Weltereignisse in der Gegenwart
entnehmen zu konnen. Man darf daraus die Folgerung
ziehen, gerade diese Gegenwart misse empfanglich sain fir
den Versuch, dagenige im sozialen Leben der neueren
Menschheit zu kennzeichnen, was in seiner Eigenart auch
den Denkgewohnten der sozial orientierten Personlich-
keiten und Parteirichtungen ferne liegt. Denn es kbénnte
wohl sein, dald die Tragik, die in den Losungsversuchen der
sozialen Frage zutage tritt, gerade in eénem Mil3verstehen
der wahren proletarischen Bestrebungen wurzelt. In einem
Milverstehen selbst von Saten derjenigen, welche mit ihren
Anschauungen aus diesen Bestrebungen herausgewachsen
sind. Denn der Mensch bildet sch keineswegs immer Uber
sein eilgenes Wollen das rechte Urtell.

Gerechtfertigt kann es deshalb erscheinen, einmal die
Fragen zu stellen, was will die moderne proletarische
Bewegung in Wirklichkeit? Entspricht dieses Wollen dem-
jenigen, was gewohnlich von proletarischer oder nicht
proletarischer Sete Uber dieses Wollen gedacht wird?
Offenbart 9ch in dem, was Uber die «sozide Frage» von
vielen gedacht wird, die wahre Gestalt dieser «Frage»?
Oder ist ein ganz anders gerichtetes Denken nétig? An
diese Fragewird man nicht unbefangen herantreten konnen,
wenn man nicht durch die Lebensschicksale in die Lage



versetzt war, in das Seelenleben des modernen Proletariats
gch einzuleben. Und zwar degenigen Teiles dieses Prole-
tariats, der am meisten Antell hat an der Gestaltung, welche
die soziale Bewegung der Gegenwart angenommen hat.

Man hat viel gesprochen Uber die Entwickelung der
modernen Technik und des modernen Kapitalismus. Man
hat gefragt, wie innerhalb dieser Entwickelung das gegen-
wartige Proletariat entstanden ist, und wie es durch die
Entfaltung des neueren Wirtschaftslebens zu seinen For-
derungen gekommen ist. In all dem, was man in dieser
Richtung vorgebracht hat, liegt viel Treffendes. Dald damit
aber ein Entscheidendes doch nicht berihrt wird, kann sch
dem aufdrangen, der sch nicht hypnotisieren |&f3t von dem
Urteil: Die auf3ern Verhaltnisse geben dem Menschen das
Geprage saines Lebens. Es offenbart 9ch dem, der sch einen
unbefangenen Einblick bewahrt in die aus inneren Tiefen
heraus wirkenden sedischen Impulse. Gewil3 ist, dal3 die
proletarischen Forderungen sch entwickelt haben wahrend
des Lebens der modernen Technik und des modernen
Kapitalismus; aber die Einsicht in diese Tatsache gibt noch
durchaus keinen Aufschlul® darUber, was in diesen For-
derungen eigentlich als rein menschliche Impulse lebt. Und
solange man in das Leben dieser Impulse nicht eindringt,
kann man wohl auch der wahren Gestalt der «sozialen
Frage» nicht beitkommen.

Ein Wort, das oftmas in der Proletarier weit aus-
gesprochen wird, kann enen bedeutungsvollen Eindruck
machen auf den, der in die tiefer liegenden Triebkréfte des
menschlichen Wollens zu dringen vermag. Es ist das: Der
moderne Proletarier ist «klassenbewul3t» geworden. Er
folgt den Impulsen der auf3er ihm bestehnenden Klassen



nicht mehr gewissermal3en instinktiv, unbewufld; er weild
gch alsAngehdriger einer besonderen Klasse und ist gewillt,
dasVerhdtnisdieser seiner Klasse zu den andern im offent-
lichen Leben in einer sanen Interessen entsprechenden
Wese zur Geltung zu bringen. Wer en Auffassungs-
vermogen hat fur sedische Unterstromungen, der wird
durch das Wort «klassenbewuf3t» in dem Zusammenhang,
In dem es der moderne Proletarier gebraucht, hingewiesen
auf wichtigste Tatsachen in der sozialen Lebensauffassung
derjenigen arbeitenden Klassen, die im Leben der modernen
Technik und des modernen Kapitalismus stehen. Ein solcher
mul3 vor allem aufmerksam darauf werden, wie wissen-
schaftliche Lehren Uber das Wirtschaftsleben und dessen
Verhdltnis zu den Menschenschicksalen ziindend in die Seele
des Proletariers eingeschlagen haben. Hiermit wird eine
Tatsache berthrt, Uber welche viele, die nur Uber das
Proletariat denken kdnnen, nicht mit demselben, nur ganz
verschwommene, ja in Anbetracht der ernsten Ereignisse
der Gegenwart schéadliche Urteile haben. Mit der Meinung,
dem «ungebildeten» Proletarier s durch den Marxismus
und seine Fortsetzung durch die proletarischen Schriftsteller
der Kopf verdreht worden, und mit dem, was man sonst in
dieser Richtung oft horen kann, kommt man nicht zu einem
auf diesem Gebiete in der Gegenwart notwendigen Ver-
standnis der geschichtlichen Weltlage. Denn man zeigt,
wenn man eine solche Meinung aufert, nur, dafd man nicht
den Willen hat, denBlick auf ein Wesentliches in der gegen-
wartigen sozialen Bewegung zu lenken. Und ein solches
Wesentliches ist die Erflllung des proletarischen Klassen-
bewul¥tseins mit Begriffen, die ihren Charakter aus der
neueren wissenschaftlichen Entwickelung heraus genommen



haben. In diesem Bewuldsein wirkt als Stimmung fort, was
in Lassalles Rede Uber die «Wissenschaft und die Arbeiter»
gelebt hat. Solche Dinge moégen manchem unwesentlich
erscheinen, der sch fr einen «praktischen Menschen» hélt.
Wer aber eine wirklich fruchtbare Einsicht in die moderne
Arbeiterbewegung gewinnen will, der mufl3 seine Aufmerk-
samkeit auf diese Dinge richten. In dem, was gemaldigte
und radikale Proletarier heute fordern, lebt nicht etwa das
In Menschen-Impulse umgewandelte Wirtschaftsleben so,
wie es sch manche Menschen vorstellen, sondern es lebt die
Wirtschaftss Wissenschaft, von welcher das proletarische
Bewuldtsein ergriffen worden ist. In der wissenschaftlich
gehaltenen und in der journalistisch popularisierten Literatur
der proletarischen Bewegung tritt dieses so klar zutage. Es
zu leugnen, bedeutet ein Augenverschlief3en vor den wirk-
lichen Tatsachen. Und eine fundamentale, die soziale Lage
der Gegenwart bedingende Tatsache st die, dal3 der moderne
Proletarier in wissenschaftlich gearteten Begriffen 9ch den
Inhalt seines Klassenbewul3tseins bestimmen |alt. Mag der
an der Maschine arbeitende Mensch von «Wissenschaft» noch
so weit entfernt sein; er hort den Aufklarungen tber seine
Lage von sehen derjenigen zu, welche die Mittel zu dieser
Aufklarung von dieser «Wissenschaft» empfangen haben.

Alle die Auseinandersetzungen Uber das neuere Wirt-
schaftdeben, das Maschinenzeitalter, den Kapitalismus
mogen noch so einleuchtend auf die Tatsachengrundlage
der modernen Proletarierbewegung hinweisen; was die
gegenwartige soziale Lage entscheidend aufklart, erflief3t
nicht unmittelbar aus der Tatsache, dald der Arbeiter an die
Maschine gestellt worden, dal3 er in die kapitalistische
L ebensordnung eingespannt worden ist. Es fliefst aus der



andern Tatsache, dal3 ganz bestimmte Gedanken sch inner-
halb seines Klassenbawul¥tsains an der Maschine und in der
Abhangigkeit von der kapitalistischen Wirtschaftsordnung
ausgebildet haben. Es kdnnte sain, dal3 die Denkgewohn-
heiten der Gegenwart manchen verhindern, die Tragweite
dieses Tatbestandes ganz zu erkennen und ihn veranlassen,
In seiner Betonung nur ein dialektisches Spiel mit Begriffen
zu sehen. Demgegeniber muld gesagt werden: Um so
schlimmer fur die Aussichten auf eine gedelhliche Einstellung
In das sozide Leben der Gegenwart bel denen, die nicht
Imstande sind, das Wesentliche ins Auge zu fassen. Wer die
proletarische Bewegung verstehen will, der mul3 vor allem
wissen, wie der Proletarier denkt. Denn die proletarische
Bewegung - von ihren gemdlgten Reformbestrebungen
an bis in ihre verheerendsten Auswiichse hinen - wird
nicht von «aul¥rmenschlichen Kraften», von «Wirtschafts-
Impulsen» gemacht, sondern von Menschen; von deren
Vorstellungen und Willensmpulsen.

Nicht in dem, was die Maschine und der Kapitalismus in
das proletarische Bewuldsain hinelnverpflanzt haben, liegen
die bestimmenden Ideen und Willenskréfte der gegen-
wartigen sozidlen Bewegung. Diese Bewegung hat ihre
Gedanken-Quelle In der neueren Wissenschaftsrichtung
gesucht, well dem Proletarier Maschine und Kapitalismus
nichts geben konnten, was seine Sedle mit enem menschen-
wardigen Inhalt erflllen konnte. Ein solcher Inhalt ergab
ach dem mittelaterlichen Handwerker aus sainem Berufe.
In der Art, wie dieser Handwerker ach menschlich mit dem
Berufe verbunden fihlte, lag etwas, das ihm das Leben
innerhalb der ganzen menschlichen Gesdischaft vor dem
elgenen Bewuldsan in enem |ebenswerten Lichte erschenen



liefd. Er vermochte, was er tat, so anzusehen, dal er dadurch
verwirklicht glauben konnte, was er as «Mensch» sain
wollte. An der Maschine und innerhalb der kapitalistischen
Lebensordnung war der Mensch auf dch selbst, auf sein
Inneres angewiesen, wenn er nach einer Grundlage suchte,
auf der dch eine das Bewul3tsein tragende Ansicht von dem
errichten 1aRdt, was man as «Mensch» ist. Von der Technik,
von dem Kapitalismus stromte fur eine solche Ansicht
nichts aus. So ist es gekommen, dald das proletarische
Bewul3tsein die Richtung nach dem wissenschaftlich gearteten
Gedanken einschlug. Es hatte den menschlichen Zusammen-
hang mit dem unmittelbaren Leben verloren. Das aber
geschah in der Zeit, in der die fuhrenden Klassen der
Menschhelt einer wissenschaftlichen Denkungsart zustrebten,
die selbst nicht mehr die geistige Stolkraft hatte, um das
menschliche Bewuldsein nach dessen Bedlrfnissen allseitig
zu einem befriedigenden Inhalte zu fihren. Die aten Welt-
anschauungen stellten den Menschen als Sedle in einen
geistigen Daseinszusammenhang hinein. Vor der neueren
Wissenschaft erscheint er as Naturwesen innerhalb der
blofsen Naturordnung. Diese Wissenschaft wird nicht emp-
funden wie en in die Menschensede aus einer Geistwelt
flieffender Strom, der den Menschen as Sede tragt. Wie
man auch Uber das Verhdtnis der religidsen Impulse und
dessen, was mit ihnen verwandt ist, zu der wissenschaft-
lichen Denkungsart der neueren Zeit urteilen mag: man
wird, wenn man unbefangen die geschichtliche Entwickelung
betrachtet, zugeben miissen, dald 9ch das wissenschaftliche
Vorstellen aus dem religiosen entwickelt hat. Aber die alten,
auf religidsen Untergrinden ruhenden Weltanschauungen
haben nicht vermocht, ihren seelentragenden Impuls der



neueren wissenschaftlichen Vorstellungsart mitzuteilen. Sie
stellten gch aufRerhalb dieser Vorstellungsart und |ebten
weiter mit einem Bewuldtseinsinhalt, dem sch die Seelen
des Proletariats nicht zuwenden konnten. Den flhrenden
Klassen konnte dieser Bewultseinsinhalt noch etwas Wert*
volles sein. Er hing auf die eine oder die andere Art mit
ihrer Lebenslage zusammen. Diese Klassen suchten nicht
nach einem neuen BewuRtseinsinhalt, weil die Uberlieferung
durch das Leben selbst sie den alten noch festhalten lief3.
Der moderne Proletarier wurde aus allen alten Lebens
zusammenhangen herausgerissen. Er ist der Mensch, dessen
Leben auf eine vollig neue Grundlage gestellt worden ist.
FUr ihn war mit der Entziehung der alten Lebensgrund-
lagen zugleich die Moglichkeit geschwunden, aus den alten
geistigen Quellen zu schopfen. Die standen inmitten der
Gehiete, denen er entfremdet worden war. Mit der modernen
Technik und dem modernen Kapitalismus entwickelte sch
gleichzaitig - in dem Sinne, wie man die groféen welt-
geschichtlichen Stromungen gleichzeitig nennen kann — die
moderne Wissenschaftlichkeit. Ihr wandte sch das Ver-
trauen, der Glaube des modernen Proletariats zu. Bel ihr
suchte es den ihm notwendigen neuen Bewul3tseinsinhalt.
Aber es war zu dieser Wissenschaftlichkeit in en anderes
Verhdltnis gesetzt as die fuhrenden Klassen. Diese fihlten
gch nicht genttigt, die wissenschaftliche Vorstellungsart zu
Ihrer seelentragenden L ebensauffassung zu machen. Mochten
se noch so sehr mit der «wissenschaftlichen Vorstel lungsart»
gch durchdringen, dafd in der Naturordnung ein gerader
Ursachenzusammenhang von den niedersten Tieren bis zum
Menschen fUhre: dieseV orstellungsart blieb doch theoretische
Uberzeugung. Sie erzeugte nicht den Trieb, das Leben auch



empfindungsgemal so zu nehmen, wie es dieser Uberzeu-
gung restlos angemessen ist. Der Naturforscher Vogt, der
naturwissenschaftliche Popularisator Blchner: se waren
sicherlich von der wissenschaftlichen Vorstellungsart durch-
drungen. Aber neben dieser Vorstellungsart wirkte in ihrer
Secle etwas, das ge festhalten liefd an Lebenszusammen-
héngen, die dch nur sinnvoll rechtfertigen aus dem Glauben
an eine geistige Weltordnung. Man stelle sch doch nur
unbefangen vor, wie anders die Wissenschaftlichkeit auf
den wirkt, der in solchen Lebenszusammenhangen mit dem
eigenen Dasein verankert ist, as auf den modernen Prole-
tarier, vor den sein Agitator hintritt und in den wenigen
Abendstunden, die von der Arbeit nicht ausgefillt sind, in
der folgenden Art spricht: Die Wissenschaft hat in der
neueren Zeit den Menschen ausgetrieben, zu glauben, daf3
ge ihren Ursprung in geistigen Welten haben. Se sind dar-
Uber belehrt worden, dal? se in der Urzeit unanstandig as
Baumkletterer lebten, belehrt, dal} se ale den gleichen
rein natdrlichen Ursprung haben. Vor eine nach solchen
Gedanken hin orientierte Wissenschaftlichkeit sah sch der
moderne Proletarier gestellt, wenn er nach einem Seelen-
inhalt suchte, der ihn empfinden lassen sollte, wie er as
Mensch im Weltendasein drinnen steht. Er nahm diese
Wissenschaftlichkeit restlos ernst, und zog aus ihr seine
Folgerungen fir das Leben. Ihn traf das technische und
kapitalistische Zeitalter anders as den Angehdrigen der
fuhrenden Klassen. Dieser stand in einer Lebensordnung
drinnen, welche noch von seden tragenden | mpul sen gestal tet
war. Er hatte ales Interesse daran, die Errungenschaften
der neuen Zeit in den Rahmen dieser Lebensordnung ein-
zuspannen. Der Proletarier war aus dieser Lebensordnung



sedisch herausgerissen. |hm konnte diese Lebensordnung
nicht eine Empfindung geben, die sein Leben mit einem
menschenwdtrdigen I nhalt durchleuchtete. Empfinden lassen,
was man as Mensch ist, das konnte den Proletarier das
einzige, was ausgestattet mit Glauben erweckender Kraft
aus der alten Lebensordnung hervorgegangen zu sein schien:
die wissenschaftliche Denkungsart.

Es kdnnte manchen Leser dieser Ausfihrungen wohl zu
einem Lacheln drangen, wenn auf die «Wissenschaftlichkeit»
der proletarischen Vorstellungsart verwiesen wird. Wer bei
«Wissenschaftlichkeit» nur an dagenige zu denken vermag,
was man durch vieljahriges Sitzen in «Bildungsanstalten»
gch erwirbt, und der dann diese «Wissenschaftlichkeit» in
Gegensatz bringt zu dem Bewul3tseinsinhalt des Prol etariers,
der «nichts gelernt» hat, der mag lacheln. Er |achelt Uber
Schicksal entscheidende Tatsachen des gegenwartigen Lebens
hinweg. Diese Tatsachen bezeugen aber, dal’ mancher hoch-
gelehrte Mensch unwissenschaftlich lebt, wahrend der un-
gelehrte Proletarier seine Lebensgesinnung nach der Wissen-
schaft hin orientiert, die er vielleicht gar nicht besitzt. Der
Gebildete hat die Wissenschaft aufgenommen; gse ist in
einem Schubfach seines Seelen-Innern. Er steht aber in
L ebenszusammenhangen und laflt sch von diesen seine
Empfindungen orientieren, die nicht von dieser Wissen-
schaft gelenkt werden. Der Proletarier ist durch seine
L ebensverhdtnisse dazu gebracht, das Dasein so aufzu-
fassen, wie es der Gesinnung dieser Wissenschaft entspricht.
Was die andern Klassen «Wissenschaftlichkeit» nennen, mag
ihm ferne liegen; die Vorstellungsrichtung dieser Wissen-
schaftlichkelt orientiert sein Leben. Fir die andern Klassen
Ist bestimmend einereligiose, eine asthetische, eéineallgemein-



geistige Grundlage; fur ihn wird die «Wissenschaft», wenn
auch oft in ihren allerletzten Gedanken-Auslaufen, Lebens-
glaube. Mancher Angehdrige der «fihrenden» Klassen fuhit
ach «aufgeklart», «freireligios». Gewil3, in senen Vor-
stellungen |ebt die wissenschaftliche Uberzeugung; in seinen
Empfindungen aber pulsieren die von ihm unbemerkten
Reste eines Uberlieferten Lebensglaubens.

Was die wissenschaftliche Denkungsart nicht aus der
alten L ebensordnung mitbekommen hat: dasist das Bewuf(3t-
sain, dal3 de als geistiger Art in einer geistigen Welt wurzelt.
Uber diesen Charakter der modernen Wissenschaftlichkeit
konnte d9ch der Angehorige der flhrenden Klassen hinweg-
setzen. Denn ihm erflllt sch das Leben mit aten Tra-
ditionen. Der Proletarier konnte das nicht. Denn seine neue
Lebendage trieb die alten Traditionen aus seiner Sedle. Er
Ubernahm die wissenschaftliche Vorstellungsart von den
herrschenden Klassen as Erbgut. Dieses Erbgut wurde die
Grundlage seines Bewul3tseins vom Wesen des Menschen.
Aber dieser «Geistesinhalt» in seiner Seele wuldte nichts von
seinem Ursprung in einem wirklichen Geistesleben. Was
der Proletarier von den herrschenden Klassen als geistiges
Leben allein Ubernehmen konnte, verleugnete seinen Ur-
sprung aus dem Geiste.

Mir ist nicht unbekannt, wie diese Gedanken Nicht-
proletarier und auch Proletarier bertihren werden, die mit
dem Leben «praktisch» vertraut zu sein glauben, und die
aus diesem Glauben heraus das hier Gesagte fir eine lebens-
fremde Anschauung halten. Die Tatsachen, welche aus der
gegenwartigen Weltlage heraus sprechen, werden immer
mehr diesen Glauben as einen Wahn erweisen. Wer un-
befangen diese Tatsachen sehen kann, dem muf3 sch offen-



baren, dal? einer Lebensauffassung, welche sch nur an das
AuRere dieser Tatsachen hélt, zuletzt nur noch Vorstellungen
zuganglich sind, die mit den Tatsachen nichts mehr zu tun
haben. Herrschende Gedanken haben dch so lange «prak-
tisch» an die Tatsachen gehalten, bis diese Gedanken keine
Ahnlichkeit mehr mit diesen Tatsachen haben. In dieser
Beziehung kdnnte die gegenwartige Weltkatastrophe en
Zuchtmeister fur viele sein. Denn: Was haben sie gedacht,
daf? werden kann? Und was ist geworden? Soll es so auch
mit dem sozialen Denken gehen?

Auch hore ich im Geiste den Einwurf, den der Bekenner
proletarischer Lebensauffassung aus seiner Seelenstimmung
heraus macht: Wieder einer, der den eigentlichen Kern der
sozialen Frage auf ein Geleise ablenken mochte, das dem
burgerlich Gesinnten bequem zu befahren scheint. Dieser
Bekenner durchschaut nicht, wie ihm das Schicksd saein
proletarisches Leben gebracht hat, und wie er sch innerhalb
dieses Lebens durch eine Denkungsart zu bewegen sucht,
die ihm von den «herrschenden» Klassen as Erbgut Uber-
macht ist. Er lebt proletarisch; aber er denkt blrgerlich.
Die neue Zeit macht nicht blof3 notwendig, 9ch in ein neues
Leben zu finden, sondern auch in neue Gedanken. Die
wissenschaftliche Vorstellungsart wird erst zum leben-
tragenden Inhalt werden kdnnen, wenn se auf ihre Art fir
die Bildung eines vollmenschlichen Lebensinhaltes eine
solche Stol3kraft entwickelt, wie se alte L ebensauffassungen
in ihrer Welse entwickelt haben.

Damit ist der Weg bezeichnet, der zum Auffinden der
wahren Gestalt eines der Glieder innerhalb der neueren
proletarischen Bewegung fihrt. Am Ende dieses Weges
ertont aus der proletarischen Sede die Uberzeugung: Ich



strebe nach dem geistigen Leben. Aber dieses geistige Leben
ist Ideologie, ist nur, was dch im Menschen von den
auleren Weltvorgangen spiegelt, fliefl® nicht aus ener
besonderen geistigen Welt her. Was im Ubergange zur
neuen Zeit aus dem alten Geistesleben geworden ist, emp-
findet die proletarische Lebensauffassung als Ideologie. Wer
die Stimmung in der proletarischen Seele begreifen will, die
gch in den sozialen Forderungen der Gegenwart auslebt,
der mul3 imstande sain, zu efassen, was die Ansicht
bewirken kann, daf3 das geistige Leben ldeologie sei. Man
mag erwidern: Was well3 der Durchschnittsproletarier von
dieser Ansicht, die in den Kopfen der mehr oder weniger
geschulten Fuhrer verwirrend spukt. Der so spricht, redet
am Leben vorbei, und er handelt auch am wirklichen Leben
vorbel. Ein solcher weil3d nicht, was im Proletarierleben der
letzten Jahrzehnte vorgegangen ist; er welild nicht, welche
Faden sch spinnen von der Ansicht, das geistige Leben &
|deologie, zu den Forderungen und Taten des von ihm
nur fir «unwissend» gehaltenen radikalen Sozialisten und
auch zu den Handlungen derer, die aus dumpfen Lebens-
impulsen heraus «Revolution machen».

Darinnen liegt die Tragik, die Uber das Erfassen der
soziadlen Forderungen der Gegenwart dch ausbreitet, dal3
man in vielen Kreisen keine Empfindung fur das hat, was
aus der Seelenstimmung der breiten Massen dch an die
Oberflache des Lebens heraufdrangt, dafl? man den Blick
nicht auf das zu richten vermag, was in den Menschen-
gemutern wirklich vorgeht. Der Nichtproletarier hort
angsterfillt nach den Forderungen des Proletariers hin und
vernimmt: Nur durch Vergesdllschaftung der Produktions-
mittel kann fir mich ein menschenwlrdiges Dasein erreicht



werden. Aber er vermag sch keine Vorstellung davon zu
bilden, daR seine Klasse beém Ubergang aus einer alten in
die neue Zeit nicht nur den Proletarier zur Arbeit an den
Ihm nicht gehdrenden Produktionsmitteln aufgerufen hat,
sondern dal3 se nicht vermocht hat, ihm zu dieser Arbeit
enen tragenden Sedeninhalt hinzuzugeben. Menschen,
welche in der oben angedeuteten Art am Leben vorbeisehen
und vorbelhandeln, mogen sagen: Aber der Proletarier will
doch enfach in ene Lebendage versetzt san, die der-
jenigen der herrschenden Klassen gleichkommt; wo spielt
da die Frage nach dem Sedleninhalt eine Rolle? Ja, der
Proletarier mag sdbst behaupten: Ich verlange von den
andern Klassen nichts fir meine Sede; ich will, dal3 se
mich nicht weiter ausbeuten konnen. Ich will, dal3 diejetzt
bestehenden Klassenunterschiede aufhdren. Solche Rede
trifft doch das Wesen der sozialen Frage nicht. Sie enthillt
nichts von der wahren Gestalt dieser Frage. Denn ein solches
Bewul¥sain in den Seden der arbeitenden Bevolkerung, das
von den herrschenden Klassen einen wahren Gelstesinhalt
ererbt hatte, wlrde die sozialen Forderungen in ganz
anderer Art erheben, as es das moderne Proletariat tut,
das in dem empfangenen Gestedeben nur eine ldeologie
sehen kann. Dieses Proletariat ist von dem ideologischen
Charakter des Geistedebens Uberzeugt; aber es wird durch
diese Uberzeugung immer unglticklicher. Und die Wirkungen
diesss saines Sedlenungliickes, die es nicht bewufdt kennt,
aber intensiv erleidet, Uberwiegen welit in ihrer Bedeutung
fir die sozide Lage der Gegenwart alles, was nur die in
Ihrer Art auch berechtigte Forderung nach Verbesserung der
aul3eren Lebendage ist.

Die herrschenden Klassen erkennen 9ch nicht as die



Urheber derjenigen Lebensgesinnung, dieihnen gegenwaértig
im Proletariertum kampfbereit entgegentritt. Und doch
sind sie diese Urheber dadurch geworden, daf3 sie von ihrem
Gelstedeben diesem Proletariertum nur etwas haben ver-
erben kénnen, was von diesem als Ideologie empfunden
werden mul3.

Nicht das gibt der gegenwartigen sozialen Bewegung ihr
wesentliches Geprage, dal man nach einer Anderung der
Lebendage einer Menschenklasse verlangt, obgleich es das
naturlich Erscheinende ist, sondern die Art wie die For-
derung nach dieser Anderung aus den Gedanken-Impulsen
dieser Klasse in Wirklichkeit umgesetzt wird. Man sehe
gch doch die Tatsachen von diesem Gesichtspunkte aus nur
einmal unbefangen an. Dann wird man sehen, wie Per-
sonlichkeiten, die ihr Denken in der Richtung der proleta-
rischen Impulse halten wollen, lacheln, wenn die Rede
darauf kommt, durch diese oder jene geistigen Bestrebungen
wolle man etwas beitragen zur Losung der sozialen Frage.
Se belacheln das als Ideologie, as eine graue Theorie. Aus
dem Gedanken heraus, aus dem blof3en Geisteseben heraus,
so meinen se, werde gewild nichts beigetragen werden
kénnen zu den brennenden sozialen Fragen der Gegenwart.
Aber sieht man genauer zu, dann drangt es sch einem auf,
wie der eigentliche Nerv, der eigentliche Grundimpuls der
modernen, gerade proletarischen Bewegung nicht in dem
liegt, wovon der heutige Proletarier spricht, sondern liegt
in Gedanken.

Die moderne proletarische Bewegung ist, wie vielleicht
noch keine ahnliche Bewegung der Welt - wenn man sie
genauer anschaut, zeigt sch dies im eminentesten Sinne ->
eine Bewegung aus Gedanken entsprungen. Dies sage ich



nicht blof3 wie ein im Nachdenken Uber die soziale Be-
wegung gewonnenes Aper$u. Wenn es mir gestattet ist,
eine personliche Bemerkung einzufligen, so sa es diese: Ich
habe jahrelang innerhalb einer Arbeiterbildungsschule in
den verschiedensten Zweigen proletarischen Arbeitern Un-
terricht erteilt. Ich glaube dabei kennengelernt zu haben,
was in der Sedle des modernen proletarischen Arbeiters |ebt
und strebt. Von da ausgehend habe ich auch zu verfolgen
Gelegenheit gehabt, was in den Gewerkschaften der ver-
schiedenen Berufe und Berufsrichtungen wirkt. Ich meine,
ich spreche nicht blof3 vom Gesichtspunkte theoretischer Er-
wagungen, sondern ich spreche aus, was ich glaube, as
Ergebnis wirklicher Lebenserfanrung mir errungen zu
haben.

Wer - was bei den fuhrenden Intellektuellen leider so
wenig der Fall ist - wer die moderne Arbeiterbewegung da
kennengelernt hat, wo sie von Arbeitern getragen wird, der
weil3, welch bedeutungsschwere Erscheinung dieses ist, daf3
eine gewisse Gedanken-Richtung die Sedlen einer grof3en
Zahl von Menschen in der intensivsten Weise ergriffen hat.
Was gegenwartig schwierig macht, zu den soziaden Rétseln
Stellung zu nehmen, ist, dal3 eine so geringe Moglichkelt
des gegensaitigen Verstandnisses der Klassen da ist. Die
burgerlichen Klassen kdnnen heute sch so schwer in die
Secdle des Proletariers hineinversetzen, kbnnen so schwer
verstehen, wie in der noch unverbrauchten Intelligenz des
Proletariats Eingang finden konnte eine solche — mag man
nun zum Inhalt stehen wie man will —, eine solche an
menschliche Denkforderungen hochste Mal3stdbe anlegende
Vorstellungsart, wie es digienige Karl Marxens ist.

Gewil3, Karl Marxens Denksystem kann von dem einen



angenommen, von dem andern widerlegt werden, vielleicht
das eine mit so gut erscheinenden Grinden wie das andre;
es konnte revidiert werden von denen, die das soziale
Leben nach Marxens und saines Freundes Engels Tode von
anderem Gesichtspunkte ansahen als diese Fihrer. Von dem
Inhalte dieses Systems will ich gar nicht sprechen. Der
scheint mir nicht als das Bedeutungsvolle in der modernen
proletarischen Bewegung. Das Bedeutungsvollste erscheint
mir, dald dieTatsache vorliegt: Innerhalb der Arbeiterschaft
wirkt als méachtigster Impuls en Gedankensystem. Man
kann geradezu die Sache in der folgenden Art aussprechen:
Eine praktische Bewegung, eine reine Lebensbewegung mit
aleralltaglichsten Menschheitsforderungen stand noch nie-
mals so fast ganz allein auf ener rein gedanklichen Grund-
lage wiediese moderne Prol etarierbewegung. Seist gewisser-
malden sogar die erste derartige Bewegung in der Welt,
die dch rein auf elne wissenschaftliche Grundlage gestellt
hat. Diese Tatsache muld aber richtig angesehen werden.
Wenn man alles dagenige ansieht, was der moderne Prole-
tarier Uber sein eigenes Meinen und Wollen und Empfinden
bewul3t zu sagen hat, so scheint einem das programmaliig
Ausgesprochenebel eindringlicher L ebensbeobachtung durch-
aus nicht als das Wichtige.

Als wirklich wichtig aber muf3 erscheinen, daf3 im Prole-
tarierempfinden fUr den ganzen Menschen entscheidend
gewordenist, wasbei andern Klassen nur in eéinem einzelnen
Gliede ihres Sedlenlebens verankert ist: die Gedanken-
grundlage der Lebensgesinnung. Was im Proletarier auf
diese Art innere Wirklichkeit ist, er kann es nicht bewul3t
zugestehen. Er ist von diesem Zugestandnis abgehalten da-
durch, daf3 ihm das Gedankenleben als Ideologie Uberliefert



worden ist. Er baut in Wirklichkelt sain Leben auf die Ge-
danken; empfindet diese aber as unwirkliche Ideologie.
Nicht anders kann man die proletarische Lebensauffassung
und ihre Verwirklichung durch die Handlungen ihrer Tréa-
ger verstehen, als indem man diese Tatsache in ihrer vollen
Tragweite innerhalb der neueren Menschhetsentwickelung
durchschatt.

Aus der Art, wie in dem Vorangegangenen das geistige
Leben des modernen Proletariers geschildert worden i,
kann man erkennen, dal3 in der Darstellung der wahren
Gestalt der proletarisch-sozialen Bewegung die Kennzeich-
nung dieses Geigedebens an erster Stelle erscheinen mula.
Denn es ist wesentlich, dal3 der Proletarier die Ursachen
der ihn nicht befriedigenden sozialen Lebendage so empfin-
det und nach ihrer Besatigung in einer olchen Art strebt,
dal3 Empfindung und Streben von diesam Gelstedeben die
Richtung empfangt. Und doch kann er gegenwartig noch
gar nicht anders as die Menung spottend oder zornig
ablehnen, dal3 in diesen geistigen Untergrinden der soziaen
Bewegung etwas liegt, was eine bedeutungsvolle treibende
Kraft darstellt. Wie sollte er einsehen, dal? das Geisted eben
eine ihn treibende Macht hat, da er es doch as Ideologie
empfinden muf3? Von einem Gelstedeben, das so empfun-
den wird, kann man nicht erwarten, dal3 es den Ausweg
aus ener soziaen Lage findet, die man nicht weiter er-
tragen will. Aus sainer wissenschaftlich orientierten Den-
kungsart ist dem modernen Prol etarier nicht nur die Wissen-
schaft selbst, sondern es sind ihm Kunst, Religion, Sitte,
Recht zu Bestandtellen der menschlichen Ideologie gewor-
den. Er seht in dem, was in diesen Zweigen des Gelstes-
|ebens waltet, nichts von elner in sein Dasaln herelnbrechen-



den Wirklichkeit, die zu dem materiellen Leben etwas
hinzuflgen kann. 1hm sind sie nur Abglanz oder Spiegel-
bild dieses materiellen Lebens. Mdgen se immerhin, wenn
se entstanden sind, auf dem Umwege durch das menschliche
Vorstellen oder durch ihre Aufnahme in die Willensimpulse
auf das materielle Leben wieder gestaltend zurtickwirken:
Urspringlich steigen sie a's ideol ogische Gebilde aus diesem
Leben auf. Nicht sie kbnnen von Sch aus etwas geben, das
zur Behebung der sozialen Schwierigkeiten fuhrt. Nur inner-
halb der materiellen Tatsachen selbst kann etwas entstehen,
was zum Ziele geleitet.

Das neuere Geistedeben ist von den fuhrenden Klassen
der Menschheit an die proletarische Bevolkerung in einer
Form Ubergegangen, die seine Kraft fur das Bewuldtsein
dieser Bevolkerung ausschaltet. Wenn an die Kréfte gedacht
wird, welche der sozialen Frage die Ldsung bringen kdnnen,
so muld dies vor alem andern verstanden werden. Bliebe
diese Tatsache weiter wirksam, so mufite sch das Geistes-
leben der Menschheit zur Ohnmacht verurteilt sehen gegen-
Uber den soziaden Forderungen der Gegenwart und Zu-
kunft. Von dem Glauben an diese Ohnmacht ist in der Tat
ein grol3er Tell des modernen Proletariats tberzeugt; und
diese Uberzeugung wird aus marxistischen oder dhnlichen
Bekenntnissen heraus zum Ausdruck gebracht. Man sagt,
das moderne Wirtschaftdeben hat aus seinen altern Formen
heraus die kapitalistische der Gegenwart entwickelt. Diese
Entwickelung hat das Proletariat in eine ihm unertrégliche
Lage gegentber dem Kapitale gebracht. Die Entwickelung
werde weitergehen; se werde den Kapitalismus durch die
in ihm selbst wirkenden Kréfte ertéten, und aus dem Tode
des Kapitalismus werde die Befreiung des Proletariats er-



stehen. Diese Uberzeugung ist von neueren sozialistischen
Denkern des fatalistischen Charakters entkleidet worden,
den ge fUr einen gewissen Kreis von Marxisten angenom-
men hat. Aber das Wesentliche ist auch da geblieben. Dies
drickt dch darinnen aus, daf3 es dem, der gegenwartig echt
sozidistisch denken will, nicht beifallen wird, zu sagen:
Wenn irgendwo ein aus den Impulsen der Zeit heraus-
geholtes, in einer geistigen Wirklichkeit wurzelndes, die
Menschen tragendes Seelenleben dch zeigt, so wird von
diesem die Kraft ausstrahlen konnen, die auch der sozialen
Bewegung den rechten Antrieb gibt.

Dald der zur proletarischen Lebensflihrung gezwungene
Mensch der Gegenwart gegentiber dem Geisteseben dieser
Gegenwart eine solche Erwartung nicht hegen kann, das
gibt seiner Sedle die Grundstimmung. Er bedarf eines Geli-
stedebens, von dem die Kraft ausgeht, die seiner Secle die
Empfindung von seiner Menschenwdirde verleiht. Denn as
er in die kapitalistische Wirtschaftsordnung der neueren
Zeit hineingespannt worden ist, wurde er mit den tiefsten
Bedirfnissen seiner Seele auf ein solches Geistedeben hin-
gewiesen. Dagenige Geistesleben aber, das ihm die fihren-
den Klassen als Ideologie Uberlieferten, hohlte seine Seele
aus. Dal3 in den Forderungen des modernen Proletariats
die Sehnsucht nach einem andern Zusammenhang mit dem
Geistedeben wirkt, als ihm die gegenwartige Gesdllschafts-
ordnung geben kann: dies gibt der gegenwaértigen sozialen
Bewegung die richtende Kraft. Aber diese Tatsache wird
weder von dem nicht proletarischen Teile der Menschheit
richtig erfaldt, noch von dem proletarischen. Denn der nicht
proletarische leidet nicht unter dem ideologischen Geprage
des modernen Geisteslebens, das er selbst herbeigeftihrt hat.



Der proletarische Teil leidet darunter. Aber dieses ideolo-
gische Geprage des ihm vererbten Geistedebens hat ihm den
Glauben an die tragende Kraft des Geistesgutes as solchen
geraubt. Von der rechten Einsicht in diese Tatsache hangt
das Auffinden enes Weges ab, der aus den Wirren der
gegenwartigen sozialen Lage der Menschheit herausfihren
kann. Durch die gesdlschaftliche Ordnung, welche unter
dem Einflul® der fuhrenden Menschenklassen beim Herauf-
kommen der neueren Wirtschaftsform entstanden ist, ist
der Zugang zu einem solchen Wege verschlossen worden.
Man wird die Kraft gewinnen missen, ihn zu Offnen.

Man wird auf diesem Gebiete zum Umdenken dessen
kommen, was man gegenwartig denkt, wenn man das Ge-
wicht der Tatsache wird richtig empfinden lernen, dafd ein
gesdllschaftliches Zusammenleben der Menschen, in dem das
Geistesleben as Ideologie wirkt, eine der Krafte entbehrt,
welche den sozialen Organismus lebensfahig machen. Der
gegenwartige krankt an der Ohnmacht des Geisteslebens.
Und die Krankheit wird verschlimmert durch die Abnei-
gung, ihr Bestehen anzuerkennen. Durch die Anerkennung
dieser Tatsache wird man eine Grundlage gewinnen, auf
der 3ch ein der sozialen Bewegung entsprechendes Denken
entwickeln kann.

Gegenwartig vermeint der Proletarier eine Grundkraft
seiner Sede zu treffen, wenn er von seinem Klassenbewuf3t-
sein redet. Doch die Wahrheit ist, dald er seit seiner Ein-
spannung in die kapitalistische Wirtschaftsordnung nach
einem Geistedeben sucht, das seine Sedle tragen kann, das
Ihm das Bewuldtsein seiner Menschenwirde gibt; und dal3
ihm das als ideologisch empfundene Geistedeben dieses
Bewuldsein nicht entwickeln kann. Er hat nach diesem



Bewul3tsein gesucht, und er hat, was er nicht finden konnte,
durch das aus dem Wirtschaftseben geborene Klassenbe-
wuldtsein ersetzt.

Sein Blick ist wie durch eine méchtige suggestive Kraft
blof3 hingelenkt worden auf dasWirtschaftdeben. Und nun
glaubt er nicht mehr, dal} anderswo, in einem Geistigen
oder Sedlischen, ein Anstol3 liegen kdnne zu dem, was not-
wendig eintreten mUlte auf dem Gebiete der sozialen
Bewegung. Er glaubt allein, dal? durch die Entwickelung des
ungeistigen, unsedlischen Wirtschaftsebens der Zustand her-
beigefUhrt werden konne, den er als den menschenwrdigen
empfindet. So wurde er dazu gedrangt, sein Heil alein in
einer Umgestaltung des Wirtschaftslebens zu suchen. Zu der
Meinung wurde er gedrangt, daf3 durch blof3e Umgestaltung
des Wirtschaftslebens verschwinden werde all der Schaden,
der herrdhrt von der privaten Unternehmung, von dem
Egoismus des einzelnen Arbeitgebers und von der Unmaog-
lichkeit des einzelnen Arbeitgebers, gerecht zu werden den
Ansprichen auf Menschenwirde, dieim Arbeitnehmer |eben.
So kam der moderne Proletarier dazu, das einzige Heil des
sozialen Organismus zu sehen in der Uberfiihrung allen
Privatbesitzes an Produktionsmitteln in gemeinschafilieben
Betrieb oder gar gemeinschaftliches Eigentum. Eine solche
Meinung ist dadurch entstanden, dafl man gewissermalien
den Blick abgelenkt hat von allem Sedlischen und Geistigen
und ihn nur hingerichtet hat auf den rein 6konomischen
Prozelz.

Dadurch stellte sch all das Widerspruchsvolle ein, das in
der modernen proletarischen Bewegung liegt- Der moderne
Proletarier glaubt, daf3 aus der Wirtschaft, aus dem Wirt-
schaftdeben selbst sch alles entwickeln misse, was ihm zu-



letzt sein volles Menschenrecht geben werde. Um dies volle
Menschenrecht kampft er. Allein innerhalb seines Strebens
tritt etwas auf, was eben niemals aus dem wirtschaftlichen
Leben alein as eine Folge auftreten kann. Das ist eine
bedeutende, eine eindringliche Sprache redende Tatsache,
dald3 geradezu im Mittelpunkte der verschiedenen Gestal-
tungen der sozialen Frage aus den Lebensnotwendigkeiten
der gegenwartigen Menschheit heraus etwas liegt, von dem
man glaubt, daf3 es aus dem Wirtschaftsleben selbst hervor-
gehe, das aber niemals aus diesem allein entspringen konnte,
das vielmehr in der geraden Fortentwickelungslinie liegt,
die Uber das alte Sklavenwesen durch das Leibeigenen-
wesen der Feudalzeit zu dem modernen Arbeitsproletariat
herauffihrt. Wie auch fUr das moderne Leben die Waren-
zirkulation, die Geldzirkulation, das Kapitalwesen, der
Besitz, Wesen von Grund und Boden und so weiter gch
gestaltet haben, innerhalb dieses modernen Lebens hat sch
etwas herausgebildet, das nicht deutlich ausgesprochen wird,
auch von dem modernen Proletarier nicht bewul3t empfun-
den wird, das aber der eigentliche Grundimpuls seines so-
zidlen Wollensist. Esist dieses: Die moderne kapitalistische
Wirtschaftsordnung kennt im Grunde genommen nur Ware
innerhalb ihres Gebietes. Se kennt Wertbildung dieser
Waren innerhalb des wirtschaftlichen Organismus. Und es
Ist geworden innerhalb des kapitalistischen Organismus der
neueren Zeit etwas zu einer Ware, von dem heute der Pro-
letarier empfindet: es darf nicht Ware sain.

Wenn man einmal einsehen wird, wie stark als einer der
Grundimpulse der ganzen modernen proletarischen sozialen
Bewegung in den Instinkten, in den unterbewul3ten Empfin-
dungen des modernen Proletariers ein Abscheu davor lebt,



dal’ er seine Arbeitskraft dem Arbeitgeber ebenso verkaufen
muf3, wie man auf dem Markte Waren verkauft, der Ab-
scheu davor, dal3 auf dem Arbeitskraftemarkt nach An-
gebot und Nachfrage seine Arbeitskraft ihre Rolle spielt,
wie die Ware auf dem Markte unter Angebot und Nach-
frage, wenn man darauf kommen wird, welche Bedeutung
dieser Abscheu vor der Ware Arbeitskraft in der modernen
sozialen Bewegung hat, wenn man ganz unbefangen dar-
auf blicken wird, dal3, was da wirkt, auch nicht eindringlich
und radikal genug von den sozidistischen Theorien aus-
gesprochen wird, dann wir man zu dem ersten Impuls, dem
ideologisch empfundenen Geistesleben, den zweiten gefun-
den haben, von dem gesagt werden mul3, dald er heute die
soziale Frage zu einer drangenden, ja brennenden macht.

Im Altertum gab es Sklaven. Der ganze Mensch wurde
wie eine Ware verkauft. Etwas weniger vom Menschen,
aber doch eben ein Tell des Menschenwesens selber wurde
in denWirtschaftsprozeld eingegliedert durch die Lelbeigen-
schaft. Der Kapitalismus ist die Macht geworden, die noch
einem Rest des Menschenwesens den Charakter der Ware
aufdrickt: der Arbeitskraft. Ich will hier nicht sagen, daf3
diese Tatsache nicht bemerkt worden sai. Im Gegenteil, se
wird im sozialen Leben der Gegenwart als eine fundamen-
tale Tatsache empfunden. Sie wird as etwas gefuhlt, was
gewichtig in der modernen sozialen Bewegung wirkt. Aber
man lenkt, indem man se betrachtet, den Blick lediglich auf
das Wirtschaftsleben. Man macht die Frage tUber den Waren-
charakter zu einer blofen Wirtschaftsfrage. Man glaubt,
daf3 aus dem Wirtschaftsleben heraus selbst die Krafte kom-
men mussen, welche einen Zustand herbeifiihren, durch den
der Proletarier nicht mehr die Eingliederung seiner Arbeits-
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kraft in den sozialen Organismus as seiner unwirdig emp-
findet. Man sieht, wie die moderne Wirtschaftsform in der
neueren geschichtlichen Entwickelung der Menschheit her-
aufgezogen ist. Man sieht auch, dafl3 diese Wirtschaftsform
der menschlichen Arbeitskraft den Charakter der Ware auf-
gepragt hat. Aber man sieht nicht, wie es im Wirtschafts-
leben selbst liegt, dal3 ales ihm Eingegliederte zur Ware
werden mul3. In der Erzeugung und in dem zweckmaldigen
Verbrauch von Waren bestent das Wirtschaftsleben. Man
kann nicht die menschliche Arbeitskraft des Warencharak-
ters entkleiden, wenn man nicht die Mo6glichkeit findet, se
aus dem Wirtschaftsprozeld herauszureif3en. Nicht darauf
kann das Bestreben gerichtet sein, den Wirtschaftsprozeld so
umzugestalten, daf3 in ihm die menschliche Arbeitskraft zu
threm Rechte kommt, sondern darauf: Wiebringt man diese
Arbeitskraft aus dem Wirtschaftsprozef3 heraus, um sSe von
sozialen Kréaften bestimmen zu lassen, die ihr den Waren-
charakter nehmen? Der Proletarier ersennt einen Zustand
des Wirtschaftdebens, in dem seine Arbeitskraft ihre ange-
messene Stellung einnimmt. Er ersehnt ihn deshalb, well er
nicht sient, dal3 der Warencharakter seiner Arbeitskraft
wesentlich von seinem volligen Eingespanntsein in den
Wirtschaftsprozeld herrtihrt. Dadurch, dald er seine Arbeits-
kraft diesem Prozeld Uberliefern muf, geht er mit seinem
ganzen Menschen in demselben auf. Der Wirtschaftsprozel3
strebt so lange durch seinen eigenen Charakter danach, die
Arbeitskraft in der zweckmaldigsten Art zu verbrauchen,
wie in ihm Waren verbraucht werden, so lange man die
Regelung der Arbeitskraft in ihm liegen 1al3t. Wie hypnoti-
siert durch die Macht des modernen Wirtschafts ebens, richtet
man den Blick alein auf das, was in diesem wirken kann.



Man wird durch diese Blickrichtung niefinden, wie Arbeits-
kraft nicht mehr Ware zu sain braucht. Denn ene andere
Wirtschaftsform wird diese Arbeitskraft nur in einer andern
Art zur Ware machen. Die Arbeitsfrage kann man nicht
In threr wahren Gestalt zu einem Telle der soziden Frage
machen, solange man nicht sieht, dald im Wirtschaftdeben
Warenerzeugung, Warenaustausch und Warenkonsumtion
nach Gesetzen vor 9ch gehen, die durch Interessen bestimmt
werden, deren Machtbereich nicht Uber die menschliche
Arbeitskraft ausgedehnt werden soll.

Das neuzeitliche Denken hat nicht trennen gelernt die
ganz verschiedenen Arten, wie 9ch auf der einen Saite das-
jenige in das Wirtschaftdeben eingliedert, was as Arbeits-
kraft an den Menschen gebunden ist, und auf der andern
Saite dagenige, was, seinem Urspringe nach, unverbunden
mit dem Menschen auf den Wegen sch bewegt, weche die
Ware nehmen mul3 von ihrer Erzeugung bis zu ihrem Ver-
brauch. Wird sch durch ene in dieser Richtung gehende
gesunde Denkungsart die wahre Gestalt der Arbeitsfrage
einersats zeigen, so wird anderseits Sch durch diese Denk-
art auch erweisen, welche Stellung das Wirtschaftdeben im
gesunden soziaen Organismus einnehmen soll.

Man seht schon hieraus, dal3 die «soziale Frage» Sch in
drel besondere Fragen gliedert. Durch die erste wird auf
die gesunde Gestalt des Gelstedebens im sozialen Organis-
mus zu deuten sain; durch die zweite wird das Arbeitsver-
haltnisin sainer rechten Eingliederung in das Gemeinschafts-
leben zu betrachten sain; und as drittes wird sch ergeben
konnen, wie das Wirtschaftdeben in diesem Leben wirken
soll.



DIE VOM LEBEN GEFORDERTEN WIRKLICH-
KEITSGEMASSEN LOSUNGSVERSUCHE FUR DIE
SOZIALEN FRAGEN UND NOTWENDIGKEITEN

Man kann das Charakteristische, das gerade zu der beson-
dern Gestalt der sozialen Frage in der neueren Zeit gefthrt
hat, wohl so aussprechen, dal3 man sagt: Das Wirtschafts-
|eben, von der Technik getragen, der moderne Kapitalismus,
ge haben mit einer gewissen naturhaften Selbstverstandlich-
keit gewirkt und die moderne Gesdischaft in ene gewisse
Innere Ordnung gebracht. Neben der Inanspruchnahme der
menschlichen Aufmerksamkeit fur dagenige, was Technik
und Kapitalismus gebracht haben, ist die Aufmerksamkeit
abgelenkt worden fUr andere Zweige, andere Gebiete des
soziaden Organismus. Diesen muld ebenso notwendig vom
menschlichen Bewuldtsein aus die rechte Wirksamkeit
angewiesen werden, wenn der sozide Organismus gesund
s=n soll.

Ich darf, um dagenige, was hier gerade as tretbende Im-
pulse einer umfassenden, allseitigen Beobachtung Uber die
soziale Frage charakterisiert werden soll, deutlich zu sagen,
vidlleicht von einem Vergleich ausgehen. Aber eswird zu be-
achten sain, dald mit diesem Vergleich nichts anderes gemeint
s=n soll as eben en Verglech. Ein solcher kann unter-
stiutzen das menschliche Verstandnis, um es gerade in die-
jenige Richtung zu bringen, welche notwendig ist, um dch
Vorstellungen zu machen Uber die Gesundung des sozialen
Organismus. Wer von dem hier engenommenen Gesichts-
punkt betrachten mufl3 den kompliziertesten natdrlichen



Organismus, den mensdilidien Organismus, der muld seine
Aufmerksamkeit darauf riditen, dafd die ganze Wesenheit
dieses mensdilidien Organismus drel nebeneinander wirk-
same Systeme aufzuweisen hat, von denen jedes mit einer
gewissen Selbstandigkeit wirkt. Diese drel nebeneinander
wirksamen Systeme kann man etwa in folgender Weise
kennzeidmen. Im mensdilidien nattrlidien Organismus
wirkt als ein Gebiet dagenige System, wekhes in sidi
sdiliefst Nervenleben und Snnesleben. Man konnte es auch
nach dem wichtigsten Gliede des Organismus, wo Nerven-
und Sinnes eben gewissermal3en zentralisiert sind, den Kopf-
Organismus nennen.

Als zweites Glied der menschlichen Organisation hat man
anzuerkennen, wenn man einwirkliches Verstandnis fur se
erwerben will, das, was ich nennen méchte das rhythmische
System. Es besteht aus Atmung, Blutzirkulation, aus all
dem, was gch ausdrickt in rhythmischen Vorgangen des
menschlichen Organismus.

Alsdrittes System hat man dann anzuerkennen alles, was
als Organe und Tétigkelten zusammenhangt mit dem eigent-
lichen Soffwechsel.

In diesen drel Systemen ist enthalten alles dagenige, was
in gesunder Art unterhalt, wenn es aufeinander organisiert
Ist, den Gesamt vor gang des menschlichen Organismus'.

* Die hier gemeinte Gliederung ist nicht eine solche nach raumlich
abgrenzbaren Leibesgliedern, sondern eine solche nach Tatigkeiten
(Funktionen) des Organismus. «Kopforganismus» ist nur zu gebrau-
chen, wenn man sch bewufdt ist, dal3 im Kopfe in erster Linie das
Nerven-Sinnesleben zentralisiert ist. Doch ist nattirlich im Kopfe auch
die rhythmische und die Stoffwechsatétigkeit vorhanden, wie in den
andern Leibesgliedern die Nerven-Sinnestétigkeit vorhanden ist.
Trotzdem sind die drei Arten der Tatigkeit ihrer Wesenheit nach
streng voneinander geschieden.



Ich habe versucht, in vollem Einklange mit all dem, was
naturwissenschaftliche Forschung schon heute sagen kann,
diese Dreigliederung des menschlichen nattrlichen Orga-
nismus wenigstens zunachst skizzenweise in meinem Buche
«Von Sedenrdatseln» zu charakterisieren. Ich bin mir klar
darUber, dald Biologie, Physiologie, die gesamte Natur-
wissenschaft mit Bezug auf den Menschen in der allernach-
sten Zeit zu einer solchen Betrachtung des menschlichen
Organismus hindréngen werden, welche durchschaut, wie
diese drei Glieder - Kopf Sysem, Zirkulationssystem oder
Brustsystem und Stoffwechsel system-dadurch den Gesamt-
vorgang im menschlichen Organismus aufrechterhalten, daf3
gein einer gewissen Selbstandigkelt wirken, dal3 nicht eine
absolute Zentralisation des menschlichen Organismus vor-
liegt, dal’ auch jedes dieser Systeme ein besonderes, flr gch
bestehendes V erhdltnis zur Aul’enwelt hat. Das Kopf system
durch die Sinne, das Zirkulationssystem oder rhythmische
System durch die Atmung, und das Stoffwechsesystem
durch die Erndhrungs- und Bewegungsorgane.

Man ist mit Bezug auf naturwissenschaftliche Methoden
noch nicht ganz so weit, um dagenige, was ich hier an-
gedeutet habe, was aus gesteswissenschaftlichen Unter-
grinden heraus fir die Naturwissenschaft von mir zu
verwerten gesucht worden ist, auch schon innerhalb der
naturwissenschaftlichen Kreise selbst zur algemeinen An-
erkennung in einem solchen Grade zu bringen, wie das
wunschenswert fur den Erkenntnisfortschritt erscheinen
kann. Das bedeutet aber: Unsere Denkgewohnheiten,
unsere ganze Art, die Welt vorzustellen, ist noch nicht voll-
standig angemessen dem, was zum Beispie im mensch-
lichen Organismus dch als die innere Wesenheit des Natur-



Wirkens darstellt. Man kdnnte nun wohl sagen: Nun ja, die
Naturwissenschaft kann warten, se wird nach und nach
ihren Idealen zueilen, se wird schon dahin kommen, solch
eine Betrachtungsweise als die ihrige anzuerkennen. Aber
mit Bezug auf die Betrachtung und namentlich das Wirken
des sozialen Organismus kann man nicht warten. Da muf3
nicht nur bei irgendwelchen Fachméannern, sondern da muf3
in jeder Menschenseele - denn jede Menschenseele nimmt
teill an der Wirksamkeit fir den soziaen Organismus -
wenigstens ene instinktive Erkenntnis von dem vor-
handen sein, was diesem sozialen Organismus notwendig
ist. Ein gesundes Denken und Empfinden, ein gesundes
Wollen und Begehren mit Bezug auf die Gestaltung des
sozialen Organismus kann gch nur entwickeln, wenn man,
s es auch mehr oder weniger blof3 instinktiv, sch klar
darUber ist, dal3 dieser soziade Organismus, soll er gesund
sein, ebenso dreigliedrig sein muld wie der natlrliche Or-
ganismus.

Es ist nun, sait Schéffle sein Buch geschrieben hat Gber
den Bau des sozialen Organismus, versucht worden, Ana-
logien aufzusuchen zwischen der Organisation eines Natur-
wesens — sagen wir, der Organisation des Menschen - und
der menschlichen Gesdllschaft als solcher. Man hat feststellen
wollen, was im sozialen Organismus die Zelle ist, was
Zellengeflige sind, was Gewebe sind und so weiter! Noch
vor kurzem ist ja ein Buch erschienen von Meray, «Welt-
mutation», in dem gewisse naturwissenschaftliche Tatsachen
und naturwissenschaftliche Gesetze einfach Ubertragen wer-
den auf - wie man meint - den menschlichen Gesdllschafts-
organismus. Mit all diesen Dingen, mit all diesen Analogie-
Spielereien hat dagenige, was hier gemeint ist, absolut



nichts zu tun. Und wer meint, auch in diesen Betrachtungen
werde en solches Analogienspiel zwischen dem nattrlichen
Organismus und dem gesdllschaftlichen getrieben, der wird
dadurch nur beweisen, daf? er nicht in den Geist des hier
Gemeinten eingedrungen ist. Denn nicht wird hier ange-
strebt, irgendeine fir naturwissenschaftliche Tatsachen
passende Wahrheit hertiber zu verpflanzen auf den sozialen
Organismus, sondern dasvollig andere, daf3 das menschliche
Denken, das menschliche Empfinden lerne, das Lebens
mogliche an der Betrachtung des naturgemal3en Organismus
zu empfinden und dann diese Empfindungsweise anwenden
konne auf den sozialen Organismus. Wenn man einfach das,
was man glaubt gelernt zu haben am nattrlichen Organis-
mus, Ubertragt auf den sozialen Organismus, wie es oft
geschieht, so zeigt man damit nur, dafl3 man gch nicht die
Fahigkeiten aneignen will, den sozialen Organismus ebenso
selbstandig, ebenso fir gch zu betrachten, nach dessen
elgenen Gesetzen zu forschen, wie man dies nétig hat fur
dasVerstandnis des nattirlichen Organismus. In dem Augen-
blicke, wo man wirklich sch objektiv, wie ach der Natur-
forscher gegentiberstellt dem natlrlichen Organismus, dem
sozidlen Organismus in seiner Selbstandigkeit gegentiber-
stellt, um dessen eigene Gesetze zu empfinden, in diesem
Augenblicke hort gegentber dem Ernst der Betrachtung
jedes Analogiespiel auf.

Man kdnnte auch denken, der hier gegebenen Darstellung
liege der Glaube zugrunde, der soziale Organismus solle
von ener grauen, der Naturwissenschaft nachgebildeten
Theorie aus «aufgebaut» werden. Das aber liegt dem,
wovon hier gesprochen wird, so ferne wie nur mdglich. Auf
ganz anderes soll hingedeutet werden. Die gegenwartige



geschichtliche Menschheitskrisis fordert, dald gewisse Emp-
findungen entstehen in jedem einzelnen Menschen, dal’ die
Anregung zu diesen Empfindungen von dem Erziehungs-
und Schulsystem so gegeben werde, wie digenige zur
Erlernung der vier Rechnungsarten. Was bisher ohne die
bewuldte Aufnahme in das menschliche Seelenleben die
aten Formen des sozialen Organismus ergeben hat, das
wird in der Zukunft nicht mehr wirksam sein. Es gehort zu
den Entwickelungsimpulsen, die von der Gegenwart an neu
in das Menschenleben eintreten wollen, dal? die angedeu-
teten Empfindungen von dem einzelnen Menschen so gefor-
dert werden, wie seit langem eine gewisse Schulbildung
gefordert wird. Dal3 man gesund empfinden lernen misse,
wie die Kréfte des sozialen Organismus wirken sollen,
damit dieser lebensfahig Sch erweist, das wird, von der
Gegenwart an, von dem Menschen gefordert. Man wird
gch ein Gefuhl davon aneignen missen, dald es ungesund,
antisozial ist, nicht 9ch mit solchen Empfindungen in diesen
Organismus hineinstellen zu wollen.

Man kann heute von «Sozialisierung» als von dem reden
horen, was der Zeit notig ist. Diese Sozialisierung wird kein
Heilungsprozel3, sondern ein Kurpfuscherprozel3am soziaen
Organismus sein, vieleicht sogar en ZerstGrungsprozel,
wenn nicht in die menschlichen Herzen, in die menschlichen
Sedlen einzieht wenigstens die instinktive Erkenntnis von
der Notwendigkeit der Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus. Dieser soziale Organismus mul3, wenn er gesund
wirken soll, drei solche Glieder gesetzmaldig ausbilden.

Eines dieser Glieder ist das Wirtschaftsleben. Hier soll
mit seiner Betrachtung begonnen werden, weil es dch ja
ganz augenscheinlich, alles tbrige L eben beherrschend, durch



die moderne Technik und den modernen Kapitalismus in
die menschliche Gesdlschaft hereingebildet hat. Dieses
Okonomische Leben muld en selbstandiges Glied fir sch
Innerhalb des sozialen Organismus sein, so relativ selb-
standig, wie das Nerven-Sinnes-System im menschlichen
Organismus relativ selbstandig ist. Zu tun hat es dieses
Wirtschaftdeben mit all dem, was Warenproduktion,
Warenzirkulation, Warenkonsum ist.

Als zweites Glied des sozialen Organismus ist zu betrach-
ten das Leben des Offentlichen Rechtes, das eigentliche
politische Leben. Zu ihm gehdrt dagenige, das man im Sinne
des alten Rechtsstaates als das eigentliche Staatsleben
bezeichnen konnte. Wahrend es das Wirtschaftdeben mit all
dem zu tun hat, was der Mensch braucht aus der Natur und
aus seiner eigenen Produktion heraus, mit Waren, Waren-
zirkulation und Warenkonsum, kann es dieses zweite Glied
des sozialen Organismus nur zu tun haben mit all dem, was
gch aus rein menschlichen Untergriinden heraus auf das
Verhdtnis des Menschen zum Menschen bezieht. Es ist
wesentlich fur die Erkenntnis der Glieder des sozialen
Organismus, dal3 man weil3, welcher Unterschied besteht
zwischen dem System des Offentlichen Rechtes, das es nur
zu tun haben kann aus menschlichen Untergriinden heraus
mit dem Verhdltnis von Mensch zu Mensch, und dem Wirt-
schafts-System, das es nur zu tun hat mit Warenproduktion,
Warenzirkulation, Warenkonsum. Man muf} dieses im
Leben empfindend unterscheiden, damit sch als Folge dieser
Empfindung das Wirtschafts- von dem Rechtsleben scheidet,
wie im menschlichen nattrlichen Organismus die Tatigkeit
der Lunge zur Verarbeitung der auf3eren Luft sch abscheidet
von den Vorgangen im Nerven-Sinnesieben.



Als drittes Glied, das ebenso selbstandig dch neben die
beiden andern Glieder hinstellen muf3, hat man im sozialen
Organismus das aufzufassen, was sch auf das geistige L eben
bezieht. Noch genauer kdnnte man sagen, well vielleicht die
Bezeichnung «geistige Kultur» oder dles das, was dch auf
das geistige Leben bezieht, durchaus nicht ganz genau ist:
alles dagenige, was beruht auf der nattrlichen Begabung
deseinzel nen menschlichen Individuums, was hineinkommen
muld in den sozialen Organismus auf Grundlage dieser
natdrlichen, sowohl der geistigen wie der physischen
Begabung des einzelnen menschlichen Individuums. Das
erste System, das Wirtschaftssystem, hat es zu tun mit all
dem, was da sein mul3, damit der Mensch sain materielles
Verhdtnis zur AuRenwelt regeln kann. Das zweite System
hat es zu tun mit dem, was da sein muf3 im soziadlen Orga-
nismus wegen des Verhdtnisses von Mensch zu Mensch.
Das dritte System hat zu tun mit all dem, was hervor-
sprief3en mufd und eingegliedert werden muf3 in den sozialen
Organismus aus der einzelnen menschlichen Individualitét
heraus.

Ebenso wahr, wie es ist, dal? moderne Technik und
moderner Kapitalismus unserm gesdlschaftlichen Leben
eigentlich in der neueren Zeit das Geprage gegeben haben,
ebenso notwendig ist es, dal3 digenigen Wunden, die von
dieser Seite her notwendig der menschlichen Gesdllschaft
geschlagen worden sind, dadurch geheilt werden, dal3 man
den Menschen und das menschliche Gemeinschaftsleben in
ein richtiges Verhaltnis bringt zu den drel Gliedern dieses
sozidlen Organismus. Das Wirtschaftdeben hat einfach
durch sch selbst in der neueren Zeit ganz bestimmte Formen
angenommen. Es hat durch eine einsaitige Wirksamkeit in



das menschliche Leben sch besonders machtvoll herein-
gestellt. Die andern beiden Glieder des sozialen Lebens sind
bisher nicht in der Lage gewesen, mit derselben Selbst-
verstandlichkeit gch in der richtigen Weise nach ihren
eigenen Gesetzen in den sozialen Organismus einzugliedern.
FUr se ist es notwendig, dal3 der Mensch aus den oben
angedeuteten Empfindungen heraus die soziale Gliederung
vornimmt, jeder an seinem Orte; an dem Orte, an dem er
gerade steht. Denn im Sinne derjenigen L3dsungsversuche
der sozialen Fragen, diehier gemeint sind, hat jeder einzelne
Mensch seine soziale Aufgabe in der Gegenwart und in der
nachsten Zukunft.

Dasjenige, was das erste Glied des sozialen Organismus
Ist, das Wirtschaftsleben, das ruht zunachst auf der Natur-
grundlage geradeso, wie der einzelne Mensch mit Bezug auf
dagenige, was er fur sch durch Lernen, durch Erziehung,
durch das Leben werden kann, ruht auf der Begabung
saines geistigen und korperlichen Organismus. Diese Natur-
grundlage drtckt einfach dem Wirtschaftseben und dadurch
dem gesamten sozialen Organismus sein Geprage auf. Aber
diese Naturgrundlage ist da, ohne dal3 se durch irgendeine
soziale Organisation, durch irgendeine Sozialisierung in
urspringlicher Art getroffen werden kann. Se mul3 dem
L eben des sozialen Organismus so zugrunde gelegt werden,
wie bel der Erziehung des Menschen zugrunde gelegt werden
mul3 die Begabung, die er auf den verschiedenen Gebieten
hat, seine natlrliche korperliche und geistige Tuchtigkelt.
Von jeder Sozialisierung, von jedem Versuche, dem mensch-
lichen Zusammenleben eine wirtschaftliche Gestaltung zu
geben, muld berlcksichtigt werden die Naturgrundlage.
Denn aller Warenzirkulation und auch aller menschlichen



Arbeit und auch jeglichem geistigen Leben liegt zugrunde
als en erstes elementarisches Urspringliches dagenige, was
den Menschen kettet an ein bestimmtes Stiick Natur. Man
mul3 Uber den Zusammenhang des sozialen Organismus mit
der Naturgrundlage denken, wie man mit Bezug auf Lernen
beim einzelnen Menschen denken mul3 tber sain Verhdltnis
Zzu seiner Begabung. Man kann gerade sch dieses klar-
machen an extremen Féllen. Man braucht zum Beispiel nur
zu bedenken, dald in gewissen Gebieten der Erde, wo die
Banane ein naheliegendes Nahrungsmittel fur die Menschen
abgibt, in Betracht kommt fUr das menschliche Zusammen-
leben dagenige an Arbeit, was aufgebracht werden mulg,
um die Banane von ihrer Ursprungsstatte aus an einen
Bestimmungsort zu bringen und se zu einem Konsummittel
zu machen. Vergleicht man die menschliche Arbeit, die auf-
gebracht werden muf3, um die Banane fur die menschliche
Gesdlschaft konsumfahig zu machen, mit der Arbeit, die
aufgebracht werden mul3, etwa in unsern Gegenden Mittel-
europas, um den Weizen konsumfahig zu machen, so ist die
Arbeit, die fir die Banane notwendig ist, gering gerechnet,
eine drethundertmal kleinere als beim Weizen.

Gewil3, das ist en extremer Fall. Aber solche Unter-
schiede mit Bezug auf das notwendige Mal3 von Arbeit im
Verhdltnis zu der Naturgrundlage sind auch da unter den
Produktionszweigen, die in irgendeinem sozialen Organis-
mus Europas vertreten sind, - nicht in dieser radikalen
Verschiedenheit wie bei Banane und Weizen, aber se sind
als Unterschiede da. So ist es im Wirtschaftsorganismus
begrindet, daf3 durch das Verhdtnis des Menschen zur
Naturgrundlage seines Wirtschaftens das Mal3 von Arbeits-
kraft bedingt ist, das er in den Wirtschaftsprozef3 hinein-



tragen muf3. Und man braucht ja nur zum Beispiel zu ver-
gleichen: in Deutschland, in Gegenden mit mittlerer Ertrags-
fahigkeit, ist ungefahr das Ertragnis der Weizenkultur so,
dal? das Seben- bis Achtfache der Aussaat einkommt durch
die Ernte; in Chile kommt das Zwolf fache herein, in, Nord-
mexiko kommt das Sebzehnfache ein, in Peru das Zwanzg-
fache. (Vergleiche Jentsch, Volkswirtschaftslehre, S. 64.)

Dieses ganze zusammengehorige Wesen, welches verlauft
In Vorgangen, die beginnen mit dem Verhéltnis des Men-
schen zur Natur, die dch fortsetzen in all dem, was der
Mensch zu tun hat, um die Naturprodukte umzuwandeln
und se bis zur Konsumfahigkeit zu bringen, ale diese
Vorgange und nur diese umschlief3en flr einen gesunden
sozialen Organismus sain Wirtschaftsglied. Dieses steht im
sozidlen Organismus wie das Kopfsystem, von dem die
individuellen Begabungen bedingt sind, im menschlichen
Gesamtorganismus drinnen steht. Aber wie dieses Kopf-
system von dem Lungen-Herzsystem abhéangig ist, so ist
das Wirtschaftssystem von der menschlichen Arbeitsleistung
abhangig. Wie nun aber der Kopf nicht selbstandig die
Atemregelung hervorbringen kann, so sollte das mensch-
liche Arbeitssystem nicht durch die im Wirtschaftsleben
wirksamen Kréfte selbst geregelt werden.

In dem Wirtschaftdeben stent der Mensch durch seine
Interessen darinnen. Diese haben ihre Grundlage in seinen
sedischen und geistigen Bedurfnissen. Wie den Interessen
am zweckmaldigsten entsprochen werden kann innerhalb
eines sozialen Organismus, so dal} der einzelne Mensch
durch diesen Organismus in der bestmoglichen Art zur
Befriedigung saines Interesses kommt, und er auch in vor-
teilhaftester Art dch in die Wirtschaft hineinstellen kann:



diese Frage muf3 praktisch in den Einrichtungen des Wirt-
schaftskorpers gaogt sein. Das kann nur dadurch sain, dal3
die Interessen dch wirklich frel geltend machen kdnnen
und daf3 auch der Wille und die Mdglichkeit entstehen, das
NGtige zu ihrer Befriedigung zu tun. Die Entstehung der
Interessen liegt aulderhalb des Kreises, der das Wirtschafts-
leben umgrenzt. Se bilden sch mit der Entfaltung des
sedischen und natirlichen Menschenwesens. Dald Einrich-
tungen bestehen, se zu befriedigen, ist die Aufgabe des
Wirtschaftdebens. Diese Einrichtungen kdnnen es mit nichts
anderem zu tun haben as alein mit der Herstellung und
dem Tausch von Waren, das heifdt von Gutern, die ihren
Wert durch das menschliche Bedlrfnis erhalten. Die Ware
hat ihren Wert durch denjenigen, der se verbraucht. Da-
durch, dal? die Ware ihren Wert durch den Verbraucher
erhdlt, steht sein ener ganz anderen Art im sozialen Orga-
nismus as anderes, das fur den Menschen ds Angehdrigen
dieses Organismus Wert hat. Man sollte unbefangen das
Wirtschaftdeben betrachten, in dessen Umkrels Waren-
erzeugung, Warenaustausch und Warenverbrauch gehoren.
Man wird den wesenhaften Unterschied nicht blof3 betrach-
tend bemerken, welcher bestent zwischen dem Verhdtnis
von Mensch zu Mensch, indem der ene flr den anderen
Waren erzeugt, und demjenigen, das auf e@nem Rechts
verhdtnis berunen muf3. Man wird von der Betrachtung
zu der praktischen Forderung kommen, dald im sozialen
Organismus das Rechtdeben vdllig von dem Wirtschafts-
leben abgesondert gehaten werden muld. Aus den Tétig-
keiten, welche die Menschen innerhalb der Einrichtungen
zu entwickeln haben, die der Warenerzeugung und dem
Warenaustausch dienen, konnen sch unmittelbar nicht die



moglichst besten Impulse ergeben fir die rechtlichen Ver-
haltnisse, die unter den Menschen bestehen missen. Inner-
halb der Wirtschaftseinrichtungen wendet 9ch der Mensch
an den Menschen, well der eine dem Interesse des andern
dient; grundverschieden davon ist die Beziehung, welche
der eine Mensch zu dem andern innerhalb des Rechtslebens
hat.

Man konnte nun glauben, dieser vom Leben geforderten
Unterscheidung ware schon Geniige geschehen, wenn inner-
halb der Einrichtungen, die dem Wirtschaftsleben dienen,
auch fur die Rechte gesorgt werde, welche in den Verhalt-
nissen der in dieses Wirtschaftdeben hineingestellten Men-
schen zueinander bestehen mlssen. - Ein solcher Glaube
hat seine Wurzeln nicht in der Wirklichkeit des Lebens.
Der Mensch kann nur dann das Rechtsverhdtnis richtig
erleben, das zwischen ihm und anderen Menschen bestehen
muf3, wenn er dieses Verhaltnis nicht auf dem Wirtschafts-
gebiet erlebt, sondern auf einem davon vollig getrennten
Boden. Es mul deshalb im gesunden sozialen Organismus
neben dem Wirtschaftdeben und in Selbstandigkeit en
Leben sch entfalten, in dem die Rechte entstehen und ver-
waltet werden, die von Mensch zu Mensch bestehen. Das
Rechtdeben ist aber dagenige des eigentlichen politischen
Gebietes, des Staates. Tragen die Menschen digenigen
Interessen, denen dSe in ihrem Wirtschaftsleben dienen
mussen, in die Gesetzgebung und Verwaltung des Rechts-
staates hinein, so werden die entstehenden Rechte nur der
Ausdruck dieser wirtschaftlichen Interessen sein. Ist der
Rechtsstaat selbst Wirtschafter, so verliert er die Fahigkeit,
das Rechtdeben der Menschen zu regeln. Denn seine M al3-
nahmen und Einrichtungen werden dem menschlichen



Bedurfnisse nach Waren dienen miissen; se werden dadurch
abgedrangt von den Impulsen, die auf das Rechtseben
gerichtet sind.

Der gesunde soziale Organismus erfordert as zweites
Glied neben dem Wirtschaftskorper das selbstandige
politische Staatsleben. In dem selbstéandigen Wirtschafts-
korper werden die Menschen durch die Krafte des wirt-
schaftlichen Lebens zu Einrichtungen kommen, welche der
Warenerzeugung und dem Warenaustausch in der moglichst
besten Weise dienen. In dem politischen Staatskorper wer-
den solche Einrichtungen entstehen, welche die gegensaitigen
Beziehungen zwischen Menschen und Menschengruppen in
solcher Art orientieren, dal3 dem Rechtsbewuldsein des
Menschen entsprochen wird.

Der Gesichtspunkt, von dem aus hier die gekennzeichnete
Forderung nach vdlliger Trennung des Rechtsstaates von
dem Wirtschaftsgebiet gestellt wird, ist ein solcher, der
im wirklichen Menschenleben drinnen liegt. Einen solchen
Gesichtspunkt nimmt derjenige nicht ein, der Rechtsleben
und Wirtschaftdeben miteinander verbinden will. Die im
wirtschaftlichen Leben stehenden Menschen haben selbst-
verstandlich das Rechtsbewuldtsein; aber se werden nur
aus diesem heraus und nicht aus den wirtschaftlichen In-
teressen Gesetzgebung und Verwaltung im Sinne des Rechtes
besorgen, wenn de dartber zu urtellen haben in dem
Rechtsstaat, der as solcher an dem Wirtschaftdeben keinen
Anteil hat. Ein solcher Rechtsstaat hat seinen eigenen
Gesetzgebungs- und Verwaltungskorper, die beide nach den
Grundsatzen aufgebaut sind, welche sch aus dem Rechts-
bewul¥sein der neueren Zeit ergeben. Er wird aufgebaut
sein auf den Impulsen im Menschheitsbewul3tsein, die man



gegenwartig die demokratischen nennt. Das Wirtschafts-
gebiet wird aus den Impulsen des Wirtschaftdebens her-
aus seine Gesetzgebungs- und Verwaltungskorperschaften
bilden. Der notwendige Verkehr zwischen den Leitungen
des Rechts- und Wirtschaftskorpers wird erfolgen anndhernd
wie gegenwartig der zwischen den Regierungen souveraner
Staatsgebiete. Durch diese Gliederung wird, was in dem
einen Korper gch entfaltet, auf dagenige, was im andern
entsteht, die notwendige Wirkung auslben konnen. Diese
Wirkung wird dadurch gehindert, dal} das eine Gebhiet in
gch sabst das entfalten will, was ihm von dem anderen
zuflief3en soll.

Wie das Wirtschaftdeben auf der einen Seite den Be-
dingungen der Naturgrundlage (Klima, geographische
Beschaffenheit des Gebietes, Vorhandensein von Boden-
schédtzen und so welter) unterworfen ist, so ist es auf der
andern Seite von den Rechtsverhaltnissen abhangig, welche
der Staat zwischen den wirtschaftenden Menschen und
Menschengruppen schafft. Damit sind die Grenzen dessen
bezeichnet, was die Tatigkeit des Wirtschaftd ebens umfassen
kann und soll. Wie die Natur Vorbedingungen schefft, die
aulBerhalb des Wirtschaftskreises liegen und die der wirt-
schaftende Mensch hinnehmen mul3 als etwas Gegebenes,
auf das er erst seine Wirtschaft aufbauen kann, so soll alles,
was im Wirtschaftsbereich ein Rechtsverhdltnis begrindet
von Mensch zu Mensch, im gesunden sozialen Organismus
durch den Rechtsstaat seine Regelung erfahren, der wie die
Naturgrundlage as etwas dem Wirtschaftsleben selbstandig
Gegenuberstehendes sch entfaltet.

In dem sozialen Organismus, der dch im bisherigen
geschichtlichen Werden der Menschheit herausgebildet hat



und der durch das Maschinenzeitater und durch die
moderne kapitalistische Wirtschaftsform zu dem geworden
Ist, was der soziden Bewegung ihr Geprége gibt, umfalst
das Wirtschaftdeben mehr, ds es im gesunden sozialen
Organismus umfassen soll. Gegenwartig bewegt sch in dem
wirtschaftlichen Kreidauf, in dem sch blof3 Waren bewegen
sollen, auch die menschliche Arbeitskraft, und es bewegen
gch auch Rechte. Man kann gegenwartig in dem Wirt-
schaftskorper, der auf der Arbeitstellung berunt, nicht allein
Waren tauschen gegen Waren, sondern durch denselben
wirtschaftlichen Vorgang auch Waren gegen Arbeit und
Waren gegen Rechte. (Ich nenne Ware jede Sache, die durch
menschliche Tétigkeit zu dem geworden it, ds das Se an
Irgendeinem Orte, an den Se durch den Menschen gebracht
wird, ihrem Verbrauch zugefthrt wird. Mag diese Bezeich-
nung manchem Volkswirtschaftdehrer auch anstofdig oder
nicht gentigend erscheinen, e kann zur Verstandigung Uber
das, was dem Wirtschaftdeben angehdren soll, ihre guten
Dienste tun*.) Wenn jemand durch Kauf ein Grundsttick
erwirbt, so mul3 das as ein Tausch des Grundstiickes gegen
Waren, fUr die das Kaufgeld as Reprasentant zu gelten
hat, angesehen werden. Das Grundstiick sadber aber wirkt
Im Wirtschaftdeben nicht als Ware. Es steht in dem soziaen
Organismus durch das Recht darinnen, das der Mensch auf

* Es kommt eben bel einer Darlegung, die im Dienste des Lebens ge-
macht wird, nicht darauf an, Definitionen zu geben, die aus einer
Theorie heraus stammen, sondern Ideen, die verbildlidien, was in der
Wirklichkeit eine lebensvolle Rolle spielt. «Ware», im obigen Sinne
gebraucht, weist auf etwas hin, was der Mensch erlebt; jeder andere
Begriff von «Ware» laldt etwas weg oder flgt etwas hinzu, so dal3 dch
der Beyiff mit den Lebensvorgangen in ihrer wahren Wirklichkeit
nicht deckt.



seine BenlUtzung hat. Dieses Recht ist etwas wesentlich
anderes als das Verhdltnis, in dem 9ch der Produzent elner
Ware zu dieser befindet. In dem letzteren Verhdtnis liegt
es wesenhaft begrindet, dal es nicht Ubergreift auf die ganz
anders geartete Beziehung von Mensch zu Mensch, die
dadurch hergestellt wird, dal3 jemandem die alleinige
Beniltzung eines Grundstlickes zusteht. Der Besitzer bringt
andere Menschen, die zu ihrem Lebensunterhalt von ihm
zur Arbeit auf diesem Grundstiick angestellt werden, oder
die darauf wohnen mussen, in Abhangigkeit von sch.
Dadurch, dald man gegenseitig wirkliche Waren tauscht, die
man produziert oder konsumiert, stellt ach eine Abhangig-
keit nicht ein, welche in derselben Art zwischen Mensch
und Mensch wirkt.

Wer eine solche Lebenstatsache unbefangen durchschaut,
dem wird einleuchten, dal3 sie ihren Ausdruck finden muf3
In den Einrichtungen des gesunden sozialen Organismus.
Solange Waren gegen Waren im Wirtschaftdeben aus-
getauscht werden, bleibt die Wertgestaltung dieser Waren
unabhangig von dem Rechtsverhdtnisse zwischen Personen
und Personengruppen. Sobald Waren gegen Rechte ein-
getauscht werden, wird das Rechtsverhdltnis selbst bertihrt.
Nicht auf den Tausch als solchen kommt es an. Dieser ist
das notwendige Lebenselement des gegenwartigen, auf
Arbeitstellung ruhenden sozialen Organismus; sondern es
handelt 9ch darum, daf3 durch den Tausch des Rechtes mit
der Ware das Recht selbst zur Ware gemacht wird, wenn
das Recht innerhalb des Wirtschaftdebens entsteht. Das
wird nur dadurch verhindert, dald im sozialen Organismus
einersaits Einrichtungen bestehen, die nur darauf abzielen,
den Kreislauf der Waren in der zweckméafdigsten Weise zu



bewirken; und anderseits solche, welche die im Waren-
austausch lebenden Rechte der produzierenden, Handel
treibenden und konsumierenden Personen regeln. Diese
Rechte unterscheiden sch ihrem Wesen nach gar nicht von
anderen Rechten, die in dem vom Warenaustausch ganz
unabhangigen Verhaltnis von Person zu Person bestehen
mussen. Wenn ich meinen Mitmenschen durch den V erkauf
einer Ware schadige oder fordere, so gehort das in das
gleiche Gebiet des soziaden Lebens wie eine Schéadigung
oder Forderung durch ene Téatigkeit oder Unterlassung,
die unmittelbar nicht in enem Warenaustausch zum Aus-
druck kommt.

In der Lebenshaltung des einzelnen Menschen flief3en
die Wirkungen aus den Rechtseinrichtungen mit denen aus
der rein wirtschaftlichen Tatigkeit zusammen. Im gesunden
sozialen Organismus missen Se aus zwel verschiedenen
Richtungen kommen. In der wirtschaftlichen Organisation
hat die aus der Erziehung fur einen Wirtschaftszweig und
die aus der Erfahrung in demselben gewonnene V ertraut-
heit mit ihm flr die leitenden Personlichkeiten die nétigen
Gesichtspunkte abzugeben. In der Rechtsorganisation wird
durch Gesetz und Verwaltung verwirklicht, was aus dem
Rechtsbewuldsein as Beziehung einzelner Menschen oder
Menschengruppen zueinander gefordert wird. Die Wirt-
schaftsorganisation wird Menschen mit gleichen Berufs-
oder Konsuminteressen oder mit in anderer Beziehung
gleichen Bedlrfnissen sch zu Genossenschaften zusammen-
schliefen lassen, die im gegenseitigen Wechselverkehr die
Gesamtwirtschaft zustande bringen. Diese Organisation
wird sch auf assoziativer Grundlage und auf dem Ver-
héltnis der Assoziationen aufbauen. Diese Assoziationen



werden eine blof3 wirtschaftliche Tatigkeit entfalten. Die
Rechtsgrundlage, auf der sie arbeiten, kommt ihnen von der
Rechtsorgani sation zu. Wenn solche Wirtschaftsassozi ationen
ihre wirtschaftlichen Interessen in den Vertretungs- und
Verwaltungskorpern der Wirtschaftsorganisation zur Gel-
tung bringen kdonnen, dann werden se nicht den Drang
entwickeln, in die gesetzgebende oder verwaltende Leitung
des Rechtsstaates einzudringen (zum Beispiel als Bund der
Landwirte, als Partei der Industriellen, als wirtschaftlich
orientierte Sozialdemokratie), um da anzustreben, was
ihnen innerhalb des Wirtschaftslebens zu erreichen nicht
moglich ist. Und wenn der Rechtsstaat in gar keinem Wirt-
schaftszweige mitwirtschaftet, dann wird er nur Einrich-
tungen schaffen, die aus dem Rechtsbewul3tsein der zu ihm
gehtrenden Menschen stammen. Auch wenn in der Ver-
tretung des Rechtsstaates, wie es ja selbstverstandlich ist,
diesclben Personen sitzen, die im Wirtschaftdeben tétig
sind, so wird dch durch die Gliederung in Wirtschafts- und
in Rechtdeben nicht ein Einfluld des Wirtschafts- auf das
Rechtdeben ergeben kénnen, der die Gesundheit des sozialen
Organismus so untergrabt, wie de untergraben werden
kann, wenn die Staatsorganisation selbst Zweige des Wirt-
schaftdebens versorgt, und wenn in derselben die Vertreter
des Wirtschaftslebens aus dessen Interessen heraus Gesetze
beschlielzen.

Ein typisches Beispidd von Verschmelzung des Wirt-
schaftdebens mit dem Rechtseben bot Osterreich mit der
Verfassung, die es 9ch in den sechziger Jahren des neun-
zehnten Jahrhunderts gegeben hat. Die Vertreter desReichs
rates dieses Landergebietes wurden aus den vier Zweigen
des Wirtschaftslebens heraus gewahlt, aus der Gemelnschaft



der Grof3grundbesitzer, der Handelskammern, der Stadte,
Mérkte und Industrialorte und der Landgemeinden. Man
seht, dal3 fir diese Zusammensetzung der Staatsvertretung
an gar nichts anderes in erster Linie gedacht wurde, as dal3
aus der Geltendmachung der wirtschaftlichen Verhdltnisse
gch das Rechtdeben ergeben werde. Gewil3 ist, dald zu dem
gegenwartigen Zerfall Osterreichs die auseinandertreiben-
den Kréfte seiner Nationalitdten bedeutsam mitgewirkt
haben. Allein as ebenso gewil? kann es gelten, dal3 eine
Rechtsorganisation, die neben der wirtschaftlichen ihre
Tatigkeit héatte entfalten kdnnen, aus dem Rechtsbewul3t-
s2n heraus eine Gestaltung des sozialen Organismus wirde
entwickelt haben, in der en Zusammenleben der Volker
mOglich geworden wére.

Der gegenwartig am Offentlichen Leben interessierte
Mensch |enkt gewohnlich sainen Blick auf Dinge, die erst in
zweiter Linie fUr dieses Leben in Betracht kommen. Er tut
dieses, weil ihn saine Denkgewohnhelt dazu bringt, den
soziden Organismus as ein enhdtliches Gebilde aufzu-
fassen. FUr ein solches Gebilde aber kann sch kein ihm
entsprechender Wahimodus finden. Denn bel jedem Wahl -
modus missen dch im Vertretungskorper die wirtschaft-
lichen Interessen und die Impulse des Rechtdebens storen.
Und was aus der Storung fir das soziale Leben fliefdt, mul3
zu Erschitterungen des Gesdllschaftsorganismus  fuhren.
Obenan as notwendige Zielsetzung des Offentlichen Lebens
muf3 gegenwaértig das Hinarbeiten auf eine durchgreifende
Trennung des Wirtschaftdebens und der Rechtsorganisation
stehen. Indem man d9ch in diese Trennung hineinlebt, wer-
den die 9ch trennenden Organisationen aus ihren eigenen
Grundlagen heraus die besten Arten fir die Wahlen ihrer



Gesetzgeber und Verwalter finden. In dem, was gegen-
wartig zur Entscheidung drangt, kommen Fragen des Wahl -
modus, wenn de auch als solche von fundamentaler Bedeu-
tung sind, doch erst in zweiter Linie in Betracht. Wo die
alten Verhdltnisse noch vorhanden sind, ware aus diesen
heraus auf die angedeutete Gliederung hinzuarbeiten. Wo
das Alte dch bereits aufgel6st hat, oder in der Auflésung
begriffenist, mufdten Einzel personen und Blindnisse zwischen
Personen die Initiative zu einer Neugestaltung versuchen,
die d9ch in der gekennzeichneten Richtung bewegt. Von
heute zu morgen eine Umwandlung des Offentlichen Lebens
herbeifihren zu wollen, das sehen auch verninftige
Sozialisten as Schwarmgeisterel an. Solche erwarten die
von ihnen gemeinte Gesundung durch eine almahliche,
sachgemél3e Umwandlung. Dal} aber die geschichtlichen
Entwickelungskréfte der Menschheit gegenwaértig ein ver-
nunftiges Wollen nach der Richtung einer sozialen Neu-
ordnung notwendig machen, das konnen jedem Unbefan-
genen welthinleuchtende Tatsachen lehren.

Wer fir «praktisch durchfihrbar» nur dagenige hélt, an
das er sch aus engem Lebensgesichtskreis heraus gewohnt
hat, der wird das hier Angedeutete fir «unpraktisch»
halten. Kann er sch nicht bekehren, und behdlt er auf
irgendeinem Lebensgebiete Einflul3, dann wird er nicht zur
Gesundung, sondern zur weiteren Erkrankung des sozialen
Organismus wirken, wie Leute seiner Gesinnung an der
Herbeiflhrung der gegenwartigen Zusténde gewirkt haben.

Die Bestrebung, mit der fUuhrende Kreise der Menschheit
begonnen haben und die zur Uberleitung gewisser Wirt-
schaftszweige (Post, Eisenbahnen und so weiter) in das
Staatsleben gefiihrt hat, muf3 der entgegengesetzten weichen:



der HerauslGsung alles Wirtsdiaftens aus dem Gebiete des
politischen Staatswesens. Denker, welche mit ihrem Wollen
glauben, sch in der Richtung nach einem gesunden sozialen
Organismus zu befinden, ziehen die auf3erste Folgerung der
V erstaatlichungsbestrebungen dieser bisher leitenden Kreise.
Se wollen die Vergesdlschaftung aller Mittel des Wirt-
schaftdebens, insofern diese Produktionsmittel sind. Eine
gesunde Entwickelung wird dem wirtschaftlichen Leben seine
Selbstandigkeit geben und dem politischen Staate die Fahig-
keit, durch die Rechtsordnung auf den Wirtschaftskorper so
zu wirken, dal? der einzelne Mensch seine Eingliederung in
den sozialen Organismus nicht im Widerspruche mit seinem
Rechtsbewul3tsein empfindet.

Man kann durchschauen, wie die hier vorgebrachten
Gedanken im wirklichen Leben der Menschheit begrindet
sind, wenn man den Blick auf die Arbeit lenkt, welche der
Mensch fur den sozialen Organismus durch seine korper-
liche Arbeitskraft verrichtet. Innerhalb der kapitalistischen
Wirtschaftsform hat gch diese Arbeit dem sozialen Organis-
mus so eingegliedert, dal3 se durch den Arbeitgeber wie
eine Ware dem Arbeitnehnmer abgekauft wird. Ein Tausch
wird eingegangen zwischen Geld (als Reprasentant der
Waren) und Arbeit. Aber ein solcher Tausch kann sch in
Wirklichkeit gar nicht vollziehen. Er scheint sch nur zu
vollziehen*. In Wirklichkeit nimmt der Arbeitgeber von

* Esist durchaus mdglich, dald im Leben Vorgange nicht nur in einem
fdschen Sinne erklart werden, sondern dal? se 9ch in einem faschen
Sinne vollziehen. Geld und Arbeit sind keine austauschbaren Werte,
sondern nur Geld und Arbeitserzeugnis. Gebe ich daher Geld fir
Arbeit, s0 tue ich etwas Falsches. Ich schaffe einen Scheinvorgang. Denn
in Wirklichkeit kann ich nur Geld fUr Arbeitserzeugnis geben.



dem Arbeiter Waren entgegen, die nur entstehen konnen,
wenn der Arbeiter seine Arbeitskraft fur die Entstehung
hingibt. Aus dem Gegenwert dieser Waren erhdlt der Ar-
beiter einen Anteil, der Arbeitgeber den andern. Die Pro-
duktion der Waren erfolgt durch das Zusammenwirken
des Arbeitgebers und Arbeitnehmers. Das Produkt des
gemeinsamen Wirkens geht erst in den Kreislauf des Wirt-
schaftdebens Uber. Zur Herstellung des Produktes ist en
Rechtsverhédltnis zwischen Arbeiter und Unternehmer not-
wendig. Dieses kann aber durch die kapitalistische Wirt-
schaftsart in ein solches verwandelt werden, welches durch
die wirtschaftliche Ubermacht des Arbeitgebers tber den
Arbeiter bedingt ist. Im gesunden sozialen Organismus
muld zutage treten, dald die Arbeit nicht bezahlt werden
kann. Denn diese kann nicht im Vergleich mit einer Ware
einen wirtschaftlichen Wert erhalten. Einen solchen hat erst
die durch Arbeit hervorgebrachte Ware im Vergleich mit
andern Waren. Die Art, wie, und das Mal3, in dem en
Mensch fUr den Bestand des sozialen Organismus zu arbeiten
hat, missen aus seiner Fahigkeit heraus und aus den Bedin-
gungen eines menschenwdirdigen Daseins geregelt werden.
Das kann nur geschehen, wenn diese Regelung von dem
politischen Staate aus in Unabhangigkeit von den Ver-
waltungen des Wirtschaftslebens geschieht.

Durch eine solche Regelung wird der Ware eine Wert-
unterlage geschaffen, die ach vergleichen [ a3t mit der andern,
die in den Naturbedingungen besteht. Wie der Wert einer
Ware gegeniber einer andern dadurch wéchst, dald3 die
Gewinnung der Rohprodukte fur dieselbe schwieriger ist
als fur die andere, so muld der Warenwert davon abhangig
werden, welche Art und weches Mald von Arbeit zum



Hervorbringen der Ware nach der Rechtsordnung auf-
gebracht werden durfen*.

Das Winschaftdeben wird auf diese Wease von zwel
Saten her sainen notwendigen Bedingungen unterworfen:
von Sate der Naturgrundlage, welche die Menschhat hin-
nehmen mul3, wie ge ihr gegeben ist, und von Sate der
Rechtsgrundlage, die aus dem Rechtsbewuldsain heraus auf
dem Boden des vom Wirtschaftdeben unabhangigen poli-
tischen Staates gechaffen werden soll.

Es igt leicht einzusehen, dald durch eine solche Fuhrung
des soziden Organismus der wirtschaftliche Wohlstand
sinken und steigen wird je nach dem Mal3 von Arbeit, das
aus dem Rechtsbewuldsain heraus aufgewendet wird. Allein
eine solche Abhangigkeit des volkswirtschaftlichen \Wohl-
standes ist im gesunden soziden Organismus notwendig.
Se dlein kann verhindern, daf3 der Mensch durch dasWirt-
schaftdeben so verbraucht werde, dald er sain Dasein nicht
mehr as menschenwlrdig empfinden kann. Und auf dem
Vorhandensain der Empfindung enes menschenunwrdigen
Dasains beruhen in Wahrheit ale Erschitterungen im
sozialen Organismus.

Eine Moglichket, den volkswirtschaftlichen \Wohlstand
von der Rechtssaite her nicht allzu stark zu vermindern,
besteht in ener dhnlichen Art, wie ene solche zur Auf-
besserung der Naturgrundlage. Man kann enen wenig
ertragreichen Boden durch technische Mittel ertragreicher

* Ein soldies Verhdtnis der Arbeit zur Rechtsordnung wird die im
Wirtschaftdeben tétigen Assoziationen nétigen, mit dem, was «rechtens
ist» als mit einer Voraussetzung zu rechnen. Doch wird dadurch erreicht,
dal’ die Wirtschaftsorganisation vom Menschen, nicht der Mensch von
der Wirtschaftsordnung abhéngig ist.



machen; man kann, veranlaldt durch die allzu starke Ver-
minderung des Wohlstandes, die Art und das Mal3 der
Arbeit andern. Aber diese Anderung soll nicht aus dem
Kreislauf des Wirtschaftdebens unmittelbar erfolgen, son-
dern aus der Einsicht, die 3ch auf dem Boden des vom
Wirtschaftdeben unabhéngigen Rechtdebens entwickelt.

In alles, was durch das Wirtschaftsleben und das Rechts-
bewuldtsein in der Organisation des soziaden Lebens her-
vorgebracht wird, wirkt hinein, was aus einer dritten Quelle
stammt: aus den individuellen Fahigkeiten des einzelnen
Menschen. Dieses Gebiet umfaldt alles von den hochsten
geistigen Leistungen bis zu dem, was in Menschenwerke
einfliefdt durch die bessere oder weniger gute korperliche
Eignung des Menschen fUr Leistungen, die dem sozialen
Organismus dienen. Was aus dieser Quelle stammt, mul3 in
den gesunden sozialen Organismus auf ganz andere Art
einfliel¥en, as dagenige, was im Warenaustausch lebt, und
was aus dem Staatsleben flief3en kann. Es gibt keine andere
Moglichkeit, diese Aufnahme in gesunder Art zu bewirken,
als se von der freen Empfanglichkeit der Menschen und
von den Impulsen, die aus den individuellen Fahigkeiten
selbst kommen, abhangig sein zu lassen. Werden die durch
solche Fahigkeiten erstehenden Menschenleistungen vom
Wirtschaftsleben oder von der Staatsorganisation kinstlich
beeinfluld, so wird ihnen diewahre Grundlage ihres eigenen
L ebens zum grdfdten Teile entzogen. Diese Grundlage kann
nur in der Kraft bestehen, welche die Menschenle stungen
aus 9ch salbst entwickeln missen. Wird die Entgegennahme
solcher Leistungen vom Wirtschaftdeben unmittelbar be-
dingt, oder vom Staate organisiert, so wird die free
Empfanglichkeit fir se gelahmt. Seist aber allein geeignet,



de in gesunder Form in den sozialen Organismus einflief3en
zu lassen. Fur das Geistedeben, mit dem auch die Ent-
wickelung der anderen individuellen Fahigkeiten im Men-
schenleben durch unlUbersehbar viele Faden zusammen-
hangt, ergibt sch nur eine gesunde Entwickelungsmaoglich-
keit, wenn es in der Hervorbringung auf seine eigenen
Impulse gestellt ist, und wenn es in verstandnisvollem
Zusammenhange mit den Menschen steht, die seine Lei-
stungen empfangen.

Worauf hier als auf die gesunden Entwickelungsbedin-
gungen des Gelsteslebens gedeutet wird, das wird gegen-
wartig nicht durchschaut, weil der rechte Blick dafir getrubt
Ist durch die Verschmelzung eines grof3en Teiles dieses
Lebens mit dem politischen Staatsleben. Diese Verschmel-
zung hat d9ch im Laufe der letzten Jahrhunderte ergeben
und man hat 9ch in sgehineingewdhnt. Man spricht jawohl
von «Freiheit der Wissenschaft unddesL ehrens». Aber man
betrachtet es als selbstverstandlich, dald der politische Staat
die «frele Wissenschaft» und das «freie Lehren» verwaltet.
Man entwickelt keine Empfindung daftir, wie dieser Staat
dadurch das Geisted eben von seinen staatlichen Bedurfnissen
abhangig macht. Man denkt, der Staat schefft die Stellen,
an denen gelehrt wird; dann kdnnen digenigen, welche
diese Stellen einnehmen, das Geistedeben «frei» entfalten.
Man beachtet, indem man dch an ene solche Meinung
gewohnt, nicht, wie eng verbunden der Inhalt des geistigen
Lebens ist mit dem innersten Wesen des Menschen, in dem
er 9ch entfaltet. Wie diese Entfaltung nur dann eine freie
sein kann, wenn sie durch keine andern Impulse in den
sozidlen Organismus hineingestellt ist als alein durch
solche, die aus dem Geistesleben selbst kommen. Durch die



Verschmelzung mit dem Staatsleben hat eben nicht nur die
Verwaltung der Wissenschaft und des Telles des Geistes-
lebens, der mit ihr zusammenhéangt, in den letzten Jahr-
hunderten das Gepréage erhalten, sondern auch der Inhalt
selbst. Gewil3, was in Mathematik oder Physik produziert
wird, kann nicht unmittelbar vom Staate beeinfluf3t werden.
Aber man denke an die Geschichte, an die andern Kultur-
wissenschaften. Sind e nicht ein Spiegelbild dessen gewor-
den, was 3ch aus dem Zusammenhang ihrer Trager mit dem
Staatsleben ergeben hat, aus den Bedlrfnissen dieses Lebens
heraus? Gerade durch diesen ihnen aufgepragten Charakter
haben die gegenwartigen wissenschaftlich orientierten, das
Geistesleben beherrschenden Vorstellungen auf das Prole-
tariat as ldeologie gewirkt. Dieses bemerkte, wie en
gewisser Charakter den Menschengedanken auf gepragt wird
durch die Bedurfnisse des Staatslebens, in welchem den
Interessen der leitenden Klassen entsprochen wird. Ein
Spiegelbild der materiellen Interessen und Interessenkampfe
sah der proletarisch Denkende. Das erzeugte in ihm die
Empfindung, ales Geistedeben sa Ideologie, s&8 Spiegelung
der 6konomischen Organisation.

Eine solche, das geistige Leben des Menschen verddende
Anschauung hort auf, wenn die Empfindung entstehen
kann: Im geistigen Gebiet waltet eine Uber das materielle
AulRenleben hinausgehende Wirklichkeit, die ihren Inhalt
in gch selber tragt. Esist unmoglich, daf? eine solche Emp*
findung ersteht, wenn das Gestedeben nicht aus seinen
eigenen Impulsen heraus sch innerhalb des sozialen Orga-
nismus freli entfaltet und verwaltet. Nur solche Tréger des
Geistedebens, die innerhalb einer derartigen Entfaltung
und Verwaltung stehen, haben die Kraft, diesem Leben



das ihm gebuiihrende Gewicht im sozialen Organismus zu
verschaffen. Kunst, Wissenschaft, Weltanschauung und alles,
was damit zusammenhangt,, bedarf einer solchen selbstan-
digen Stellung in der menschlichen Gesdlschaft. Denn im
geistigen Leben hangt ales zusammen. Die Frelheit des
einen kann nicht ohne die Freiheit des andern gedehen»
Wenn auch Mathematik und Physik in ihrem Inhalt nicht
von den BedUrfnissen des Staates unmittelbar zu beein-
flussen sind: Was man von ihnen entwickelt, wie die Men-
schen Uber ihren Wert denken, welche Wirkung ihre Pflege
auf das ganze Ubrige Gelstesleben haben kann, und vieles
andere wird durch diese Bedlrfnisse bedingt, wenn der
Staat Zweige des Geistedebensverwaltet. Esist ein anderes,
wenn der die niederste Schulstufe versorgende Lehrer den
|mpulsen des Staatslebens folgt; ein anderes, wenn er diese
Impulse erhdlt aus einem Gelstesleben heraus, das auf Sch
selbst gestellt ist. Die Sozialdemokratie hat auch auf diesem
Gebiete nur die Erbschaft aus den Denkgewohnheiten und
Gepflogenheiten der leitenden Kreise dbernommen. Se
betrachtet es als ihr Ideal, das geistige Leben in den auf
das Wirtschaftdeben gebauten Gesdallschaftskorper einzu-
beziehen. Se kdnnte, wenn se dieses von ihr gesetzte Ziel
erreichte, damit den Weg nur fortsetzen, auf dem das
Geistedeben seine Entwertung gefunden hat. Sie hat eine
richtige Empfindung einseitig entwickelt mit ihrer For-
derung: Religion misse Privatsache sein. Denn im gesunden
sozidlen Organismus mul} ales Gestedeben dem Staate
und der Wirtschaft gegeniiber in dem hier angedeuteten
Sinn «Privatsache» sein. Aber die Sozialdemokratie geht
bei der Uberweisung der Religion auf das Privatgebiet
nicht von der Meinung aus, dal} einem geistigen Gute da-



durch eine Stellung innernalb des sozialen Organismus
gechaffen werde, durch die es zu einer wiinschenswerteren,
hoheren Entwickelung kommen werde a's unter dem Einfluf3
des Staates. Sie ist der Meinung, dal3 der soziale Organis-
mus durch seine Mittel nur pflegen dirfe, was ihm Lebens-
bedUrfnis ist. Und en solches s&8 das religitse Geistesgut
nicht. In dieser Art, einsatig aus dem Offentlichen Leben
herausgestellt, kann en Zwelg des Geistesdebens nicht
gedeihen, wenn das andere Geistesgut gefessdt ist. Das
religiose Leben der neueren Menschheit wird in Verbindung
mit allem befreiten Geistedeben saine fir diese Menschheit
seelentragende Kraft entwickeln.

Nicht nur die Hervorbringung, sondern auch die Auf-
nahme dieses Gelstesebens durch die Menschheit mul3 auf
dem frelen Seelenbedlrfnis beruhen. Lehrer, Kinstler und
so weiter, die in ihrer sozialen Stellung nur im unmittel-
baren Zusammenhange sind mit einer Gesetzgebung und
Verwaltung, die aus dem Geistedeben selbst sch ergeben
und die nur von dessen Impulsen getragen sind, werden
durch die Art ihres Wirkens die Empfanglichkeit fur ihre
Leistungen entwickeln konnen bei Menschen, welche durch
den aus sich wirkenden politischen Staat davor behdtet
werden, nur dem Zwang zur Arbeit zu unterliegen, sondern
denen das Recht auch die Mul3e gibt, welche das Ver-
standnis flr geistige Guter weckt. Den Menschen, die sch
«L ebenspraktiker» dinken, mag bel solchen Gedanken der
Glaube aufsteigen: Die Menschen werden ihre Mul3ezeit
vertrinken, und man werde in den Anal phabetismus zuriick-
fallen, wenn der Staat flr solche Mul3e sorgt, und wenn der
Besuch der Schule in das freie Verstandnis der Menschen
gestellt ist. Moéchten solche «Pessimisten» doch abwarten,



was wird, wenn die Welt nicht mehr unter ihrem Einflul3
steht. Dieser ist nur allzu oft von einem gewissen Gefihle
bestimmt, das ihnen leise zufllstert, wie se ihre Mule ver-
wenden, und was dSe notig hatten, um dch ean wenig
«Bildung» anzueignen. Mit der zindenden Kraft, die en
wirklich auf dch selbst gestelltes Geistedeben im sozialen
Organismus hat, kdnnen se ja nicht rechnen, denn das
gefesselte, das sie kennen, hat auf de nie eine solch ziln-
dende Kraft ausiiben kdnnen.

Sowohl der politische Staat wie das Wirtschaftdeben
werden den Zuflul? aus dem Geistesleben, den se brauchen,
von dem gch selbst verwaltenden geistigen Organismus
erhalten. Auch die praktische Bildung fir das Wirtschafts-
leben wird durch das freie Zusammenwirken desselben mit
dem Geistesorganismus ihre volle Kraft erst entfalten
konnen. Entsprechend vorgebildete Menschen werden die
Erfahrungen, die se im Wirtschaftsgebiet machen konnen,
durch die Kraft, die ihnen aus dem befreiten Geistesgut
kommt, beleben. Menschen mit einer aus dem Wirtschafts-
leben gewonnenen Erfahrung werden den Ubergang finden
in die Geistesorganisation und in derselben befruchtend
wirken auf dagenige, was so befruchtet werden muf3.

Auf dem Gebiete des politischen Staates werden dch
die notwendigen gesunden Ansichten durch eine solche
frele Wirkung des Geistesgutes bilden. Der handwerklich
Arbeitende wird durch den Einflul® eines solchen Geistes-
gutes eine ihn befriedigende Empfindung von der Stellung
seiner Arbeit im sozialen Organismus sch aneignen kénnen.
Er wird zu der Einsicht kommen, wie ohne die Leitung,
welche die handwerkliche Arbeit zweckentsprechend orga-
nisiert, der soziale Organismus ihn nicht tragen kann. Er



wird das Gefthl von der Zusammengehorigkeit seiner
Arbeit mit den organisierenden Kréaften, die aus der Ent-
wickelung individueller menschlicher Fahigkeiten stammen,
in gch aufnehmen konnen. Er wird auf dem Boden des
politischen Staates die Rechte ausbilden, welche ihm den
Anteil schern an dem Ertrage der Waren, die er erzeugt;
und er wird in freler Weise dem ihm zukommenden Geistes-
gut denjenigen Anteil gbnnen, der dessen Entstehung
ermoglicht. Auf dem Gebiet des Geistesebens wird die
Moglichkeit entstehen, dal3 dessen Hervorbringer von den
Ertrégnissen ihrer Leistungen auch leben. Was jemand fur
gch im Gebiete des Geistedebens treibt, wird seine engste
Privatsache bleiben; was jemand fur den sozialen Orga-
nismus zu leisten vermag, wird mit der frelen Ent-
schadigung derer rechnen konnen, denen das Gelstesgut
Bedurfnis ist. Wer durch solche Entschadigung innerhalb
der Geistesorganisation das nicht finden kann, was er
braucht, wird Gbergehen missen zum Gebiet des politischen
Staates oder des Wirtschaftslebens.

In das Wirtschaftdeben flief3en ein die aus dem geistigen
L eben stammenden technischen Ideen. Sie stammen aus dem
geistigen Leben, auch wenn seunmittelbar von Angehdrigen
des Staats- oder Wirtschaftsgebietes kommen. Daher kom-
men alle die organisatorischen Ideen und Kréfte, welche das
wirtschaftliche und staatliche Leben befruchten. Die Ent-
schadigung flr diesen Zuflul in die beiden sozialen Gebiete
wird entweder auch durch das frele Verstandnis derer
zustande kommen, die auf diesen Zuflul3 angewiesen sind,
oder se wird durch Rechte ihre Regelung finden, welche im
Gebiete des politischen Staates ausgebildet werden. Was
dieser politische Staat selber flr seine Erhaltung fordert,



das wird aufgebracht werden durch das Steuerrecht. Dieses
wird durch eine Harmonisierung der Forderungen des
Rechtsbewul3tseins mit denen des Wirtschaftdebens dch aus-
bilden.

Neben dem politischen und dem Wirtschaftsgebiet muf3
Im gesunden sozialen Organismus das auf 9ch selbst gestellte
Geistesgebiet wirken. Nach der Dreigliederung dieses Orga-
nismus weist die Richtung der Entwickelungskréfte der
neueren Menschheit. Solange das gesdllschaftliche Leben im
wesentlichen durch die Instinktkrafte eines grol3en Teiles
der Menschheit 9ch fuhren liefl3, trat der Drang nach dieser
entschiedenen Gliederung nicht auf. In einer gewissen
Dumpfheit des soziaden Lebens wirkte zusammen, was im
Grunde immer aus drel Quellen stammte. Die neuere Zeit
fordert en bewul3tes Sichhineinstellen des Menschen in den
Gesallschaftsorganismus. Dieses Bewuldtsein kann dem Ver-
halten und dem ganzen Leben der Menschen nur dann eine
gesunde Gestaltung geben, wenn es von drel Seiten her
orientiert ist. Nach dieser Orientierung strebt in den un-
bewul3ten Tiefen des Sedischen die moderne Menschheit;
und was dch as soziale Bewegung auslebt, ist nur der
getribte Abglanz dieses Strebens.

Aus andern Grundlagen heraus, as die sind, in denen
wir heute leben, tauchte aus tiefen Untergrinden der
menschlichen Natur heraus am Ende des 18. Jahrhunderts
der Ruf nach einer Neugestaltung des sozialen mensch-
lichen Organismus. Da horte man wie eine Devise dieser
Neuorganisation die drel Worte: Briderlichkeit, Gleichheit,
Freiheit. Nun wohl, derjenige, der 9ch mit vorurteilslosem
Sinn und mit einem gesunden Menschheitsempfinden einl &3t
auf die Wirklichkeit der menschlichen Entwickelung, der



kann natrlich nicht anders, asVerstandnis haben fir alles,
worauf diese Worte deuten. Dennoch, es gab scharfsinnige
Denker, welche im Laufe des 19. Jahrhunderts sch Muhe
gegeben haben, zu zeigen, wie es unmadglich ist, in enem
einheitlichen sozialen Organismus diese Ideen von Brider-
lichkeit, Gleichheit, Freiheit zu verwirklichen. Solche glaub-
ten zu erkennen, dal? sch diese drel Impulse, wenn se Sch
verwirklichen sollen, im sozialen Organismus widersprechen
muUssen. Scharfsinnig ist nachgewiesen worden zum Belspid,
wie unmoglich es ist, wenn der Impuls der Gleichheit sch
verwirklicht, daf3 dann auch die in jedem Menschenwesen
notwendig begrindete Freiheit zur Geltung komme. Und
man kann gar nicht anders as zustimmen denen, die diesen
Widerspruch finden; und doch muf3 man zugleich aus einem
allgemein menschlichen Empfinden heraus mit jedem dieser
drel |deale Sympathie haben!

Dies Widerspruchsvolle besteht aus dem Grunde, well
die wahre soziadle Bedeutung dieser drel Ideale erst zutage
tritt durch das Durchschauen der notwendigen Dreiglie-
derung des sozidlen Organismus. Die drei Glieder sollen
nicht in einer abstrakten, theoretischen Reichstags- oder
sonstigen Einheit zusammengeftgt und zentralisiert sein.
Se sollen lebendige Wirklichkeit sein. Ein jedes der drel
sozialen Glieder soll in 3ch zentralisiert sein; und durch
ihr lebendiges Nebeneinander- und Zusammenwirken kann
erst die Einheit des sozialen Gesamtorganismus entstehen.
Im wirklichen Leben wirkt eben das scheinbar Wider-
spruchsvolle zu ener Einheit zusammen. Daher wird man
zu einer Erfassung des Lebens des sozialen Organismus
kommen, wenn man imstande ist, die wirklichkeitsgemalie
Gestaltung dieses sozidlen Organismus mit Bezug auf



Bruderlichkeit, Gleichheit und Freiheit zu durchschauen.
Dann wird man erkennen, dald3 das Zusammenwirken der
Menschen im Wirtschaftsleben auf derjenigen Briderlichkeit
runen mul3, die aus den Assoziationen heraus ersteht. In
dem zweiten Gliede, in dem System des oOffentlichen Rechts,
WO man es zu tun hat mit dem rein menschlichen Verhaltnis
von Person zu Person, hat man zu erstreben die Verwirk-
lichung der Idee der Gleichheit. Und auf dem geistigen
Gebiete, das in relativer Selbstandigkeit im sozialen Orga-
nismus steht, hat man es zu tun mit der Verwirklichung des
Impulses der Freiheit. So angesehen, zeigendiesedrei I1deale
thren Wirklichkeltswert. Se konnen sch nicht in enem
chaotischen sozialen Leben realisieren, sondern nur in dem
gesunden dreigliedrigen sozialen Organismus. Nicht en
abstrakt zentralisiertes Sozialgebilde kann durcheinander
die Ideale der Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit ver-
wirklichen, sondern jedes der drel Glieder des soziaen
Organismus kann aus einem dieser Impulse seine Kraft
schopfen. Und es wird dann in fruchtbarer Art mit den
andern Gliedern zusammenwirken konnen.

Digenigen Menschen, welche am Ende des 18. Jahr-
hunderts die Forderung nach Verwirklichung der drei 1deen
von Freiheit, Gleichheit und Briuderlichkeit erhoben haben,
und auch digenigen, welche se spater wiederholt haben, se
konnten dunkel empfinden, wohin die Entwickelungskréfie
der neueren Menschheit weisen. Aber se haben damit
zugleich nicht den Glauben an den Einheitsstaat Uberwun-
den. Fir diesen bedeuten ihre Ideen etwas Widerspruchs-
volles. Sie bekannten sch zu dem Widersprechenden, well
in den unterbewuldten Tiefen ihres Sedenlebens der Drang
nach der Dreigliederung des sozialen Organismus wirkte,



In dem die Dreiheit ihrer Ideen erst zu einer héheren Ein-
heit werden kann. Die Entwickeungskréfte, die in dem
Werden der neueren Menschheit nach dieser Dreigliederung
hindrangen, zum bewufden sozialen Wollen zu machen, das
fordern die deutlich sprechenden soziden Tatsachen der
Gegenwart.



[1.
KAPITALISMUS UND SOZIALE IDEEN

(Kapital, Menschenarbeit)

Man kann nicht zu einem Urteile dariber kommen, welche
Handlungsweise auf sozialem Gebiete gegenwaértig durch
die lautsprechenden Tatsachen gefordert wird, wenn man
nicht den Willen hat, diesss Urteil bestimmen zu lassen von
einer Einsicht in die Grundkréfte des sozialen Organismus.
Der Versuch, eine solche Einsicht zu gewinnen, liegt der hier
vorangehenden Darstellung zugrunde. Mit Mal3nahmen, die
gch nur auf ein Urtell stlitzen, das aus einem eng umgrenz-
ten Beobachtungskreis gewonnen ist, kann man heute etwas
Fruchtbares nicht bewirken. Die Tatsachen, welche aus der
sozialen Bewegung herausgewachsen sind, offenbaren Sto-
rungen in den Grundlagen des soziden Organismus, und
keineswegs solche, die nur an der Oberflache vorhanden
sind. Ihnen gegenlber ist notwendig, auch zu Einsichten
zu kommen, die bis zu den Grundlagen vordringen.
Spricht man heute von Kapital und Kapitalismus, so
weist man auf das hin, worin die proletarische Menschheit
die Ursachen ihrer Bedriickung sucht. Zu einem fruchtbaren
Urtell Gber die Art, wie das Kapital fordernd oder hem-
mend in den Kreidaufen des sozialen Organismus wirkt,
kann man aber nur kommen, wenn man durchschaut, wie
die individuellen Fahigkeiten der Menschen, wie die Rechts-
bildung und wiedieKréfte des Wirtschaftd ebensdas K apital
erzeugen und verbrauchen. - Spricht man von der Men-
schenarbelt, so deutet man auf das, was mit der Natur-
grundlage der Wirtschaft und dem Kapital zusammen die



wirtschaftlichen Werte schafft und an dem der Arbeiter zum
Bewultsein seiner sozialen Lagekommt. Ein Urtell dariber,
wie diese Menschenarbeit in den sozialen Organismus hin-
eingestellt sein mul3, um in dem Arbeitenden die Empfindung
von seiner Menschenwdrde nicht zu stéren, ergibt sch nur,
wenn man das Verhdltnis ins Auge fassen will, welches
Menschenarbeit zur Entfaltung der individuellen Fahig-
keiten elnerseits und zum Rechtsbewuldsein anderseits hat.

Man fragt gegenwartig mit Recht, was zu allernachst zu
tun ist, um den in der sozialen Bewegung auftretenden
Forderungen gerecht zu werden. Man wird auch das Aller-
nachste nicht in fruchtbarer Art vollbringen kdnnen, wenn
man nicht weil3, welches Verhédltnis das zu Vollbringende
zu den Grundlagen des gesunden sozialen Organismus
haben soll. Und weil3 man dieses, dann wird man an dem
Platze, an den man gestellt ist, oder an den man dch zu
stellen vermag, die Aufgaben finden konnen, die sch aus
den Tatsachen heraus ergeben. Der Gewinnung einer Ein-
sicht, auf die hier gedeutet wird, stellt sch, das unbefangene
Urteil beirrend, gegeniber, was im Laufe langer Zeit aus
menschlichem Wollen in soziale Einrichtungen Gbergegangen
ist. Man hat 9ch in die Einrichtungen so eingelebt, dald man
aus ihnen heraus sch Ansichten gebildet hat Uber dagenige,
was von ihnen zu erhalten, was zu verandern ist. Man
richtet sch in Gedanken nach den Tatsachen, die doch der
Gedanke beherrschen soll. Notwendig ist aber heute, zu
sehen, dald man nicht anders ein den Tatsachen gewachsenes
Urteil gewinnen kann als durch Zurickgehen zu den Ur-
gedanken, die allen sozialen Einrichtungen zugrunde liegen.

Wenn nicht rechte Quellen vorhanden sind, aus denen die
Kréfte, welche in diesen Urgedanken liegen, immer von



neuem dem sozialen Organismus zuflief3en, dann nehmen
die Einrichtungen Formen an, die nicht lebenférdernd,
sondern lebenhemmend sind. In den instinktiven Impulsen
der Menschen aber leben mehr oder weniger unbewul3t die
Urgedanken fort, auch wenn die vollbewuldten Gedanken
in die Irre gehen und lebenhemmende Tatsachen schaffen,
oder schon geschaffen haben. Und diese Urgedanken, die
einer lebenhemmenden Tatsachenwelt gegentiber chaotisch
gch aulkern, sind es, die offenbar oder verhillt in den
revolutiondren Erschitterungen des sozidlen Organismus
zutage treten. Diese Erschitterungen werden nur dann nicht
eintreten, wenn der soziale Organismus in der Art gestaltet
ist, dal3 in ihm jederzeit die Neigung vorhanden sain kann,
zu beobachten, wo eine Abweichung von den durch die Ur-
gedanken vorgezeichneten Einrichtungen sch bildet, und
wo zugleich die Mdglichkeit besteht, dieser Abweichung
entgegenzuarbeiten, ehe sie eine verhangnistragende Starke
gewonnen hat.

In unsern Tagen sind in weitem Umfange des Menschen-
lebens die Abweichungen von den durch die Urgedanken
geforderten Zustanden grof3 geworden. Und das Leben der
von diesen Gedanken getragenen Impulse in Menschen-
seden steht als eine durch Tatsachen laut sprechende Kritik
da Uber das, was sch im sozialen Organismus der letzten
Jahrhunderte gestaltet hat. Daher bedarf es des guten
Willens, in energischer Weise zu den Urgedanken sch zu
wenden und nicht zu verkennen, wie schadlich es gerade
heute ist, diese Urgedanken als «unpraktische» Allgemein-
heiten aus dem Gebiete des Lebens zu verbannen. In dem
Leben und in den Forderungen der proletarischen Bevol-
kerung lebt die Tatsachen-Kritik Uber dagenige, was die



neuere Zeit aus dem sozialen Organismus gemacht hat. Die
Aufgabe unserer Zeit dem gegeniber ist, der einseitigen
Kritik dadurch entgegenzuarbeiten, dafd man aus dem Ur-
gedanken heraus die Richtungen findet, in denen die Tat-
sachen bewuldt gelenkt werden mussen. Denn die Zeit ist
abgelaufen, in der der Menschheit gentigen kann, was bisher
die instinktive Lenkung zustande gebracht hat.

Eine der Grundfragen, die aus der zeitgentssischen Kritik
heraus auftreten, ist die, in welcher Art die Bedriickung
aufhoren kann, welche die proletarische Menschheit durch
den privaten Kapitalismus erfahren hat. Der Besitzer oder
Verwalter des Kapitals ist in der Lage, die korperliche
Arbeit anderer Menschen in den Dienst dessen zu stellen,
das er herzustellen unternimmt. Man muf3 in dem sozialen
Verhdltnis, das in dem Zusammenwirken von Kapital und
menschlicher Arbeitskraft entsteht, drel Glieder unter-
scheiden: die Unternenmertétigkeit, die auf der Grundlage
der individuellen Fahigkeiten einer Person oder ener
Gruppe von Personen beruhen mul}; das Verhdltnis des
Unternehmers zum Arbeiter, das en Rechtsverhdtnis sain
mul3; das Hervorbringen einer Sache, die im Kreislauf des
Wirtschaftdebens einen Warenwert erhdt. Die Unter-
nehmertétigkeit kann in gesunder Art nur dann in den
sozidlen Organismus eingreifen, wenn in dessen Leben
Krafte wirken, welche die individuellen Fahigkeiten der
Menschen in der moglichst besten Art in die Erscheinung
treten lassen. Das kann nur geschehen, wenn ein Gebiet des
sozialen Organismus vorhanden ist, das dem Fahigen die
frele Initiative gibt, von seinen Fahigkeiten Gebrauch zu
machen, und das die Beurteilung des Wertes dieser Fahig-
keiten durch freles Verstandnis fUr dieselben bel andern



Menschen ermoglicht. Man sieht: die soziade Betétigung
eines Menschen durch Kapital gehdrt in dagenige Gebiet
des sozialen Organismus, in welchem das Geistesdeben
Gesetzgebung und Verwaltung besorgt. Wirkt in diese
Betétigung der politische Staat hinein, so muf3 notwendiger-
welse die Verstandnislosigkeit gegentber den individuellen
Fahigkeiten bel deren Wirksamkeit mitbestimmend sein.
Denn der politische Staat muld auf dem beruhen, und er
mul3 das in Wirksamkeit versetzen, das in allen Menschen
als gleiche Lebensforderung vorhandenist. Er muf3in seinem
Bereich alle Menschen zur Geltendmachung ihres Urteils
kommen lassen. FUr dagenige, was er zu vollbringen hat,
kommt Verstandnis oder NichtVerstandnis fur individuelle
Fahigkeiten nicht in Betracht. Daher darf, was in ihm zur
Verwirklichung kommt, auch keinen Einflul3 haben auf die
Betdtigung der individuellen menschlichen Fahigkeiten.
Ebensowenig sollte der Ausblick auf den wirtschaftlichen
Vortell bestimmend sein kbnnen fir die durch Kapital
ermoglichte Auswirkung der individuellen Fahigkeiten.
Auf diesen Vorteil geben manche Beurteller des Kapitalis-
mus sehr vieles. Se vermeinen, dald nur durch diesen
Anreiz des Vorteils die individuellen Fahigkeiten zur
Betétigung gebracht werden kénnen. Und sSe berufen sch
als «Praktiker» auf die «unvollkommene» Menschennatur,
die se zu kennen vorgeben. Allerdings innerhalb derjenigen
Gesallschaftsordnung, welche die gegenwaértigen Zusténde
gezeitigt hat, hat die Aussicht auf wirtschaftlichen Vorteil
eine tiefgehende Bedeutung erlangt. Aber diese Tatsache ist
eben zum nicht geringen Teile die Ursache der Zusténde,
diejetzt erlebt werden kdnnen. Und diese Zustande dréngen
nach Entwickelung eines andern Antriebes flr dieBetatigung



der individuellen Fahigkeiten. Dieser Antrieb wird in dem
aus einem gesunden Geistedeben erflief3enden sozialen Ver-
standnis liegen mussen. Die Erziehung, die Schule werden
aus der Kraft des freien Gelstedebens heraus den Menschen
mit Impulsen ausristen, die ihn dazu bringen, kraft dieses
thm innewohnenden Verstandnisses das zu verwirklichen,
wozu seine individuellen Fahigkeiten drangen.

Solch eine Meinung braucht nicht Schwarmgeisterei zu
sein. Gewil3, die Schwarmgeisterel hat unermefdich grof3es
Unhell auf dem Gebiete des sozialen Wollens ebenso
gebracht wie auf anderen. Aber die hier dargestellte An-
schauung beruht nicht, wie man aus dem Vorangehenden
erschen kann, auf dem Wahnglauben, dal} «der Geist»
Wunder wirken werde, wenn digenigen moglichst viel von
Ihm sprechen, die ihn zu haben meinen; sondern se geht
hervor aus der Beobachtung des freien Zusammenwirkens
der Menschen auf geistigem Gebiete. Dieses Zusammen-
wirken erhdlt durch seine eigene Wesenheit en soziales
Geprage, wenn es dch nur wahrhaft frei entwickeln kann.

Nur die unfreie Art des Geisteslebens hat bisher dieses
sozidle Gepréage nicht aufkommen lassen. Innerhalb der
leitenden Klassen haben dch die geistigen Kréfte in ener
Art ausgebildet, welche dieLestungen dieser Kréfte in anti-
sozialer Weise innerhalb gewisser Kreise der Menschheit
abgeschlossen haben. Was innerhalb dieser Kreise hervor-
gebracht worden ist, konnte nur in kinstlicher Weise an die
proletarische Menschheit herangebracht werden. Und diese
Menschheit konnte keine seelentragende Kraft aus diesem
Geisteseben schopfen, denn se nahm nicht wirklich an dem
Leben dieses Gestesgutes teil. Einrichtungen fur «volks-
tumliche Belehrung», das «Heranziehen» des «Volkes» zum



Kunstgenu® und Ahnliches sind in Wahrheit keine Mittel
zur Ausbreitung des Geistesgutes im Volke, so lange dieses
Geistesgut den Charakter beibehélt, den es in der neueren
Zeit angenommen hat. Denn das «Volk» steht mit dem
innersten Anteil seines Menschenwesens nicht in dem Leben
dieses Gelstesgutes drinnen. Es wird ihm nur ermoglicht,
gewissermalden von einem Gesichtspunkte aus, der aul3er-
halb desselben liegt, darauf hinzuschauen. Und was von
dem Geistesleben im engern Sinne gilt, das hat seine Bedeu-
tung auch in denjenigen Verzweigungen des geistigen
Wirkens, die auf Grund des Kapitals in das wirtschaftliche
Leben enflieffen. Im gesunden sozialen Organismus soll der
proletarische Arbeiter nicht an seiner Maschine stehen und
nur von deren Getriebe beridhrt werden, wahrend der
Kapitalist allein weil3, welches das Schicksal der erzeugten
Waren im Kreislauf des Wirtschaftdebens ist. Der Arbeiter
soll mit vollem Anteil an der Sache V orstellungen entwickeln
konnen Uber die Art, wie er d9ch an dem sozialen Leben
beteiligt, indem er an der Erzeugung der Waren arbeitet.
Besprechungen, die zum Arbeitsbetrieb gerechnet werden
mussen wie die Arbeit selbst, sollen regelmallig von dem
Unternehmer veranstaltet werden mit dem Zweck der Ent-
wickelung eines gemeinsamen Vorstellungskreises, der Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber umschliefd. Ein gesundes Wir-
ken dieser Art wird be dem Arbeiter Verstandnis daflr
erzeugen, dal3 eine rechte Betdtigung des K apitalverwalters
den sozialen Organismus und damit den Arbeiter, der en
Glied dessalben ist, selbst fordert. Der Unternehmer wird
bei solcher auf freies Verstehen zielenden Offentlichkeit

seiner Geschéftsfihrung zu einem einwandfreien Gebaren
veranlalit.



Nur, wer gar keinen Sinn hat fir die soziale Wirkung
des innerlichen vereinten Erlebens einer in Gemenschaft
betriebenen Sache, der wird das Gesagte fur bedeutungsios
halten. Wer einen solchen Sinn hat, der wird durchschauen,
wie die wirtschaftliche Produktivitat gefordert wird, wenn
die auf Kapitalgrundlage ruhende Leitung des Wirtschafts-
lebens in dem Gebiete des frelen Geistedebens seine Wur-
zeln hat. Das blof3 wegen des Profites vorhandene Interesse
am Kapital und seiner Vermehrung kann nur dann, wenn
diese Voraussetzung erfdllt ist, dem sachlichen Interesse
an der Hervorbringung von Produkten und am Zustande-
kommen von Leistungen Platz machen.

Die sozialistisch Denkenden der Gegenwart streben die
Verwaltung der Produktionsmittel durch die Gesdlschaft
an. Was in diesem ihrem Streben berechtigt ist, das wird
nur dadurch erreicht werden kénnen, dal} dieseVerwaltung
von dem freien Gelstesgebiet besorgt wird. Dadurch wird
der wirtschaftliche Zwang unmoéglich gemacht, der vom
Kapitalisten dann ausgeht und as menschenunwirdig
empfunden wird, wenn der Kapitalist seine Tatigkeit aus
den Kréften des Wirtschaftdebens heraus entfaltet. Und es
wird die Lahmung der individuellen menschlichen Fahig-
keiten nicht eintreten kdnnen, die a's eine Folge Sch ergeben
mul3, wenn diese Fahigkeiten vom politischen Staate ver-
waltet werden.

Das Ertréagnis ener Betétigung durch Kapital und indi-
viduelle menschliche Fahigkeiten muf3 im gesunden sozialen
Organismus wie jede gestige Leistung aus der freien
Initiative des Téatigen einerseits sch ergeben und anderseits
aus dem freien Verstandnis anderer Menschen, die nach dem
Vorhandensein der Leistung des Tatigen verlangen. Mit der



freien Einsicht des Tatigen mul3 auf diesem Gebiete im
Einklange stehen die Bemessung dessen, was er als Ertragnis
seiner Leistung - nach den Vorbereitungen, die er braucht,
um de zu vollbringen, nach den Aufwendungen, die er
machen muf3, um se zu ermoglichen und so weiter — an-
sehen will. Er wird seine Anspriche nur dann befriedigt
finden konnen, wenn ihm Verstandnis fur seine Leistungen
entgegengebracht wird.

Durch soziae Einrichtungen, die in der Richtung des hier
Dargestellten liegen, wird der Boden geschaffen fir en
wirklich freiles Vertragsverhaltnis zwischen Arbeitleiter und
Arbeitleister. Und dieses Verhdtniswird sch beziehen nicht
auf enen Tausch von Ware (beziehungsweise Geld) fir
Arbeitskraft, sondern auf die Festsetzung des Antelles, den
eine jede der beiden Personen hat, welche die Ware gemein-
sam zustande bringen.

Was auf der Grundlage des Kapitals fir den soziaen
Organismus geleistet wird, beruht seinem Wesen nach auf
der Art, wie die individuellen menschlichen Fahigkeiten in
diesen Organismus eingreifen. Die Entwickelung dieser
Fahigkeiten kann durch nichts anderes den ihr entsprechen-
den Impuls erhalten als durch das freie Geistesleben. Auch
In einem sozialen Organismus, der diese Entwickelungin die
Verwaltung des politischen Staates oder in die Kréfte des
Wirtschaftdebens einspannt, wird die wirkliche Produk-
tivitat ales dessen, was Kapitalaufwendung notwendig
macht, auf dem beruhen, was sch an freilen individuellen
Kréaften durch die ldhmenden Einrichtungen hindurch-
zwangt. Nur wird eine Entwickelung unter solchen Vor-
aussetzungen eine ungesunde sein. Nicht diefreie Entfaltung
der auf Grundlage des Kapitals wirkenden individuellen



Fahigkeiten hat Zusténde hervorgerufen, innerhalb welcher
die menschliche Arbeitskraft Ware sein mul3, sondern die
Fesselung dieser Kréafte durch das politische Staatsleben oder
durch den Kreislauf des Wirtschaftslebens. Dies unbefangen
Zu durchschauen, ist in der Gegenwart eine Voraussetzung
far alles, was auf dem Gebiete der sozialen Organisation
geschehen soll. Denn die neuere Zeit hat den Aberglauben
hervorgebracht, dal3 aus dem politischen Staate oder
dem Wirtschaftdeben die Maldnahmen hervorgehen sollen,
welche den sozialen Organismus gesund machen. Beschreitet
man den Weg weiter, der aus diesem Aberglauben sane
Richtung empfangen hat, dann wird man Einrichtungen
schaffen, welche die Menschheit nicht zu dem flhren, was
ge erstrebt, sondern zu einer unbegrenzten Vergroferung
des Bedrtickenden, das se abgewendet sehen mochte.

Uber den Kapitalismus hat man denken gelernt in einer
Zeit, in welcher dieser Kapitalismus dem sozialen Organis-
mus einen Krankheitsprozeld verursacht hat. Den Krank-
heitsprozeld erlebt man; man sieht, dal3 ihm entgegen-
gearbeitet werden muf3. Man mul3 mehr sehen. Man muf3
gewahr werden, dal3 die Krankheit ithren Ursprung hat in
dem Aufsaugen der im Kapital wirksamen Kréfte durch
den Kreislauf des Wirtschaftdebens. Derjenige nur kann in
der Richtung dessen wirken, was die Entwickelungskréfte
der Menschheit in der Gegenwart energisch zu fordern
beginnen, der sch nicht in Illusionen treiben &Mt durch die
Vorstellungsart, welche in der Verwaltung der Kapital-
betétigung durch das befreite Geistedeben das Ergebnis
eines «unpraktischen Idealismus» sieht.

In der Gegenwart ist man allerdings wenig darauf vor-
bereitet, die soziale Idee, die den Kapitalismus in gesunde



Bahnen lenken soll, in einen unmittelbaren Zusammenhang
mit dem Gelstesleben zu bringen. Man knilpft an dagenige
an, was dem Kreis des Wirtschaftdebens angehdrt. Man
seht, wie in der neueren Zeit die Warenproduktion zum
Grof3betrieb, und dieser zur gegenwadrtigen Form des
Kapitalismus gefihrt hat. An die Stelle dieser Wirtschafts-
form solle die genossenschaftliche treten, die fr den Selbst-
bedarf der Produzenten arbeitet. Da man aber selbstver-
standlich die Wirtschaft mit den modernen Produktions-
mitteln beibehalten will, verlangt man die Zusammen-
fassung der Betriebe in eine einzige grofde Genossenschaft.
In einer solchen, denkt man, produziere en jeder im Auf-
trage der Gemeinschaft, die nicht ausbeuterisch sein konne,
well se sch salbst ausbeutete. Und da man an Bestehendes
anknupfen will oder muf3, blickt man nach dem modernen
Staat aus, den man in eine umfassende Genossenschaft ver-
wandeln will.

Man bemerkt dabel nicht, dal3 man von einer solchen
Genossenschaft sch Wirkungen verspricht, die um so weniger
eintreten konnen, je grolRer die Genossenschaft ist. Wenn
nicht die Einstellung der individuellen menschlichen Fahig-
keiten in den Organismus der Genossenschaft so gestaltet
wird, wie es in diesen Ausfihrungen dargestellt worden ist,
kann die Gemeinsamkeit der Arbeitsverwaltung nicht zur
Gesundung des sozialen Organismus fuhren.

Dal? fur ein unbefangenes Urteil Uber das Eingreifen des
Geistedebens in den sozialen Organismus gegenwartig
wenig Veranlagung vorhanden ist, rihrt davon her, daf3
man dch gewohnt hat, das Geistige mdglichst fern von
alem Materiellen und Praktischen vorzustellen. Es wird
nicht wenige geben, die etwas Groteskes in der hier dar-



gestellten Ansicht finden, dal3 in der Betéatigung desK apital s
Im Wirtschaftsleben die Auswirkung eines Telles des geistigen
L ebens sch offenbaren soll. Man kann sch denken, dal’ in
dieser Charakterisierung des as grotesk Dargestellten Zu-
gehorige der bisher leitenden Menschenklassen mit sozia-
listischen Denkern Ubereinstimmen. Man wird, um die
Bedeutung dieses grotesk Befundenen fir eine Gesundung
des sozialen Organismus einzusehen, den Blick richten
mussen in gewisse Gedankenstromungen der Gegenwart,
die in ihrer Art redlichen Seelenimpulsen entspringen, die
aber das Entstehen eines wirklich sozialen Denkens dort
hemmen, wo se Eingang finden.

Diese Gedankenstromungen streben-mehr oder weniger
unbewul3t — hinweg von dem, was dem inneren Erleben
dierechte Stol3kraft gibt. Sieerstreben eine L ebensauffassung,
ein sedisches, en denkerisches, ein nach wissenschaftlicher
Erkenntnis suchendes inneres L eben gewissermalien wie eine
Insel im Gesamtmenschenleben. Sie sind dann nicht in der
Lage, die Bricke zu bauen von diesem Leben hin zu dem-
jenigen, was den Menschen in die Alltaglichkeit einspannt.
Man kann sehen, wie viele Menschen der Gegenwart es
gewissermalden «innerlich vornehm» finden, in ener ge-
wissen, sa es auch schulmaéfdigen Abstraktheit nachzudenken
uber allerlel ethisch-religiose Probleme in Wolkenkuckucks-
helmhohen; man kann sehen, wie die Menschen nachdenken
Uber die Art und Weise, wie dch der Mensch Tugenden an-
eignen konne, wie er in Liebe zu seinen Mitmenschen sch
verhalten soll, wie er begnadet werden kann mit einem
«inneren Lebensinhalt». Man sieht dann aber auch das
Unvermdgen, einen Ubergang zu ermdglichen von dem,
was die Leute gut und liebevoll und wohlwollend und



rechtlich und gittlich nennen, zu dem, was in der auf3ern
Wirklichkeit, im Alltag den Menschen umgibt als Kapital -
wirkung, alsArbeitsentl6hnung, alsK onsum, alsProduktion,
as Warenzirkulation, als Kreditwesen, as Bank- und
Borsenwesen. Man kann sehen, wie zwel Weltenstromungen
nebeneinandergestellt werden auch in den Denkgewohn-
heiten der Menschen. Die eine Weltenstromung ist die,
welche sch gewissermalen in gottlich-geistiger Hohe halten
will, die keine Briucke bauen will zwischen dem, was en
geistiger Impuls ist, und was eine Tatsache des gewo6hn-
lichen Handelns im Leben ist. Die andere lebt gedankenlos
Im Alltaglichen. Das Leben aber ist en enheitliches. Es
kann nur gedeihen, wenn die estreibenden Krafte von allem
ethisch-religitsen Leben herunterwirken in das alleralltag-
lichste profanste Leben, in dagenige Leben, das manchem
eben weniger vornehm erscheint. Denn, versaumt man, die
Bricke zu schlagen zwischen den beiden Lebensgebieten, so
verfalt man in bezug auf religioses, dttliches Leben und
auf soziales Denken in blofRe Schwarmgeisterel, die fern-
steht der alltaglichen wahren Wirklichkeit. Es racht sch
dann gewissermalien diese alltaglich-wahre Wirklichkeit.
Dann strebt der Mensch aus einem gewissen «geistigen»
| mpuls heraus alles mogliche Ideale an, ales mdogliche, was
er «gut» nennt; aber denjenigen Instinkten, die diesen
«ldealen» gegenuberstehen as Grundlage der gewdhn-
lichen téglichen Lebensbedirfnisse, deren Befriedigung aus
der Volkswirtschaft heraus kommen muf3, diesen Instinkten
gibt sch der Mensch ohne «Geist» hin. Er weil3 keinen
wirklichkeitsgemal3en Weg von dem Begriff der Geistigkeit
zu dem, was im alltéglichen Leben vor dch geht. Dadurch
nimmt dieses alltagliche Leben eine Gestalt an, die nichts zu



tun haben soll mit dem, was as ethische Impulse in vorneh-
meren, seelisch-geistigen Hohen gehalten werden will. Dann
aber wird die Rache der Alltaglichkeit eine solche, dal? das
ethisch-religiose Leben zu einer innerlichen Lebendlige des
Menschen gch gestaltet, weil es sch ferne héalt von der all-
taglichen, von der unmittelbaren Lebenspraxis, ohne dalf3
man es merkt.

Wie zahlreich sind doch heute die Menschen, die aus einer
gewissen ethisch-religiésen Vornehmheit heraus den besten
Willen zeigen zu einem rechten Zusammenleben mit ihren
Mitmenschen, die ihren Mitmenschen nur das Alleraller-
beste tun mochten. Sie versdumen es aber, zu einer Empfin-
dungsart zu kommen, die dies wirklich ermdglicht, well se
gch kein soziaes, in den praktischen Lebensgewohnheiten
gch auswirkendes Vorstellen aneignen kdnnen.

Aus dem Kreise solcher Menschen stammen digenigen,
die in diesem welthistorischen Augenblick, wo die sozialen
Fragen so drangend geworden sind, 9ch as die Schwarm-
geister, die 9ch aber flr echte Lebenspraktiker halten, hem-
mend der wahren Lebenspraxis entgegenstellen. Man kann
von ihnen Reden hdren wie diese: Wir haben nétig, dald die
Menschen sch erheben aus dem Materialismus, aus dem
aullerlich materiellen Leben, das uns in die Weltkriegs-
Katastrophe und in das Unglick hineingetrieben hat, und
dal3 de dch ener geistigen Auffassung des Lebens zu-
wenden. Man wird, wenn man so die Wege des Menschen
zur Geistigkeit zeigen will, nicht mide, digenigen Person-
lichkeiten zu zitieren, die man in der Vergangenheit wegen
ithrer dem Geiste zugewendeten Denkungsart verehrt hat.
Man kann erleben, dal} jemand, der versucht, gerade auf
dagenige hinzuweisen, was heute der Geist fur das wirk-



liehe praktische Leben so notwendig leisten mul3, wie das
tagliche Brot erzeugt werden mul3, darauf aufmerksam
gemacht wird, dald es ja in erster Linie darauf ankomme,
die Menschen wiederum zur Anerkennung des Geistes zu
bringen. Es kommt aber gegenwaértig darauf an, dald aus
der Kraft des geistigen Lebens heraus die Richtlinien fir die
Gesundung des sozialen Organismus gefunden werden.
Dazu genugt nicht, dal3 die Menschen in ener Seiten-
stromung des L ebens sch mit dem Geiste beschéftigen. Dazu
Ist notwendig, dal’ das alltagliche Dasein geistgemald werde.
Die Neigung, fur das «geistige Leben» solche Seiten-
stromungen zu suchen, fuhrte die bisher leitenden Kreise
dazu, an sozialen Zustanden Geschmack zu haben, die in
die gegenwartigen Tatsachen ausgelaufen sind.

Eng verbunden sind im sozialen Leben der Gegenwart
die Verwaltung des Kapitals in der Warenproduktion und
der Besitz der Produktionsmittel, also auch des Kapitals.
Und doch sind diese beiden Verhdltnisse des Menschen zum
Kapital ganz verschieden mit Bezug auf ihre Wirkung
innerhalb des sozialen Organismus. Die Verwaltung durch
die individuellen Fahigkeiten fuhrt, zweckmaldig ange-
wendet, dem soziaden Organismus Gulter zu, an deren
Vorhandensein alle Menschen, die diesem Organismus an-
gehodren, ein Interesse haben. In welcher Lebenslage ein
Mensch auch ist, er hat ein Interesse daran, daf3 nichts von
dem verloren gehe, was aus den Quellen der Menschen-
natur an solchen individuellen Fahigkeiten erflieft, durch
die Guter zustande kommen, welche dem Menschenleben
zweckentsprechend dienen. Die Entwickelung dieser Fahig-
keiten kann aber nur dadurch erfolgen, dal’ ihre mensch-
lichen Tréger aus der eigenen freien Initiative heraus se



zur Wirkung bringen konnen. Was aus diesen Quellen nicht
in Freiheit efliefen kann, das wird der Menschenwohl-
fahrt mindestens bis zu einem gewissen Grade entzogen.
Das Kapital aber ist das Mittel, solche Fahigkeiten fir
weite Gebiete des sozialen Lebens in Wirksamkeit zu brin-
gen. Den gesamten Kapitalbesitz so zu verwalten, dal3 der
einzelne in besonderer Richtung begabte Mensch oder dalf3
zu Besonderem befahigte Menschengruppen zu einer solchen
Verfigung Uber Kapital kommen, die lediglich aus ihrer
ureigenen Initiative entspringt, daran mufl3 jedermann
innerhalb eines sozialen Organismus ein wahrhaftes In-
teresse haben. Vom Geistesarbeiter bis zum handwerklich
Schaffenden muld ein jeder Mensch, wenn er vorurteilslos
dem eigenen Interesse dienen will, sagen: Ich moéchte, daf3
eine genigend grofRe Anzahl befahigter Personen oder
Personengruppen vollig fre dber Kapital nicht nur ver-
flgen kdnnen, sondern dald Se auch aus der eigenen Initiative
heraus zu dem Kapitale gelangen konnen; denn nur de
alein konnen ein Urteill darlber haben, wie durch die
Vermittlung des Kapitals ihre individuellen Fahigkeiten
dem sozialen Organismus zweckmaldg Glter erzeugen
werden.

Esist nicht nétig, im Rahmen dieser Schrift darzustellen,
wie im Laufe der Menschhetsentwickelung zusammen-
hangend mit der Betdtigung der menschlichen individuellen
Fahigkeiten im sozialen Organismus dch der Privatbesitz
aus andern Besitzformen ergeben hat. Bis zur Gegenwart
hat 9ch unter dem Einflul? der Arbeitsteilung innerhalb
dieses Organismus ein solcher Besitz entwickelt. Und von
den gegenwaértigen Zustanden und deren notwendiger
Weiterentwickelung soll hier gesprochen werden.



Wie auch der Privatbesitz sch gebildet hat, durch Macht-
und Eroberungsbetétigung und so weiter, er ist ein Ergebnis
des an individuelle menschliche Fahigkeiten gebundenen
soziadlen Schaffens. Dennoch besteht gegenwartig bel sozia-
listisch Denkenden die Meinung, dal3 sein Bedriickendes
nur beseitigt werden kdnne durch seine Verwandliung in
Gemeinbesitz. Dabel stellt man die Frage so: Wie kann der
Privatbesitz an Produktionsmitteln in sainem Entstehen
verhindert werden, damit die durch ihn bewirkte Bedrik-
kung der besitzlosen Bevdlkerung aufhore? Wer die Frage
so stellt, der richtet dabel sein Augenmerk nicht auf die
Tatsache, dal3 der soziale Organismus en fortwahrend
Werdendes, Wachsendes ist. Man kann diesem Wachsenden
gegeniber nicht so fragen: Wie soll man es am besten ein-
richten, damit es durch diese Einrichtung dann in dem Zu-
stande verbleibe, den man als den richtigen erkannt hat?
So kann man gegentiber einer Sache denken, die von einem
gewissen Ausgangspunkt aus wesentlich unverandert weiter
wirkt. Das gilt nicht fir den sozialen Organismus. Der
verandert durch sein Leben fortwdhrend dagenige, das in
thm entsteht. Will man ihm eine vermeintlich beste Form
geben, in der er dann bletben soll, so untergréabt man seine
L ebensbedingungen.

Eine Lebensbedingung des sozialen Organismus ist, daf3
demjenigen, welcher der Allgemeinheit durch seine indi-
viduellen Fahigkeiten dienen kann, die Moglichkeit zu
solchem Dienen aus der frelen eigenen Initiative heraus
nicht genommen werde. Wo zu solchem Dienste die frele
Verfigung Uber Produktionsmittel gehdrt, da wirde die
Verhinderung dieser freien Initiative den allgemeinen
sozialen Interessen schaden. Was gewdhnlich mit Bezug auf



diese Sache vorgebracht wird, dal3 der Unternehmer zum
Anreiz seiner Tatigkeit die Aussicht auf den Gewinn
braucht, der an den Besitz der Produktionsmittel gebunden
ist: das soll hier nicht geltend gemacht werden. Denn die
Denkart, aus welcher die in diesem Buche dargestellte
Meinung von ener Fortentwickelung der sozialen Ver-
haltnisse erflieldt, muld in der Befreiung des geistigen Lebens
von dem politischen und dem wirtschaftlichen Gemein-
wesen die Moglichkeit sehen, dald ein solcher Anreiz weg-
fallen kann. Das befreite Geistedeben wird sozides Ver-
standnis ganz notwendig aus dch selbst entwickeln; und aus
diesem Verstandnis werden Anreize ganz anderer Art Sch
ergeben as derjenige ist, der in der Hoffnung auf wirt-
schaftlichen Vorteil liegt. Aber nicht darum kann es sch
allein handeln, aus welchen Impulsen heraus der Privat-
besitz an Produktionsmitteln bei Menschen beliebt ist, son-
dern darum, ob die freie Verfligung Uber solche Mittel,
oder die durch die Gemeinschaft geregelte den Lebens-
bedingungen des sozialen Organismus entspricht. Und da-
bei muld immer im Auge behalten werden, dal3 man fur den
gegenwartigen sozialen Organismus nicht die Lebens-
bedingungen in Betracht ziehen kann, diemanbei primitiven
Menschengesallschaften zu beobachten glaubt, sondern allein
digenigen, welche der heutigen Entwickelungsstufe der
Menschhelt entsprechen.

Auf dieser gegenwartigen Stufe kann eben die fruchtbare
Betatigung der individuellen Fahigkeiten durch dasK apital
nicht ohne die frele Verfligung Uber dasselbe in den Krels-
lauf des Wirtschaftslebens eintreten. Wo fruchtbringend
produziert werden soll, da muld diese Verfligung mdéglich

san, nicht weil sle enem einzelnen oder einer Menschen-



gruppe Vorteil bringt, sondern weil se der Allgemeinheit
am besten dienen kann, wenn se zweckmaldig von sozialem
Verstandnis getragen ist.

Der Mensch ist gewissermal3en, wie mit der Geschicklich-
keit seiner eigenen Lelbesglieder, so verbunden mit dem,
was er selbst oder in Gemelnschaft mit andern erzeugt. Die
Unterbindung der freien Verfiigung Uber die Produktions-
mittel kommt gleich einer Lahmung der frelen Anwendung
seiner Geschicklichkeit der Leibesglieder.

Nun ist aber das Privateigentum nichts anderes als der
Vermittler diessr freien Verfigung. Fir den sozialen
Organismus kommt in Ansehung des Eigentums gar nichts
anderes in Betracht, als daf3 der Eigentimer das Recht hat,
Uber das Eigentum aus seiner freien Initiative heraus zu
verfigen. Man sieht, im sozialen Leben sind zwel Dinge
miteinander verbunden, welche von ganz verschiedener
Bedeutung sind fUr den sozialen Organismus. Die frele
Verfligung Uber die Kapitalgrundlage der sozialen Pro-
duktion, und das Rechtsverhaltnis, in das der Verflger zu
andern Menschen tritt dadurch, dal? durch sein Verfligungs-
recht diese anderen Menschen ausgeschlossen werden von
der freien Betétigung durch diese Kapitalgrundlage.

Nicht die urspringliche freie Verfugung fihrt zu sozialen
Schéden, sondern lediglich das Fortbestehen des Rechtes auf
diese Verfigung, wenn die Bedingungen aufgehort haben,
welche in zweckmaldiger Art individuelle menschliche
Fahigkeiten mit dieser Verfigung zusammenbinden. Wer
seinen Blick auf den sozialen Organismus als auf ein Wer-
dendes, Wachsendes richtet, der wird das hier Angedeutete
nicht mil3verstehen konnen. Er wird nach der Moglichkeit
fragen, wie dagenige, was dem Leben auf der einen Seite



dient, so verwaltet werden kann, dal3 es nicht auf der
anderen Seite schadlich wirkt. Was lebt, kann gar nicht in
einer andern Weise fruchtbringend eingerichtet sein ds
dadurch, daf3 im Werden das Entstandene auch zum Nach-
teil fOhrt. Und soll man an eéinem Werdenden selbst mit-
arbeiten, wie es der Mensch am sozialen Organismus mulf3,
so kann die Aufgabe nicht darin bestehen, das Entstehen
einer notwendigen Einrichtung zu verhindern, um Schaden
zu vermeiden. Denn damit untergrdbt man die Lebens
moglichkeit des sozialen Organismus. Es kann sch allein
darum handeln, daf3 im rechten Augenblick engegriffen
werde, wenn dch das Zweckmaldige in en Schadliches ver-
wandelt.

Die Mdoglichkeit, fral tber die Kapitalgrundlage aus den
individuel len Fahigkeiten heraus zu verfligen, muf3 bestehen;
das damit verbundene Eigentumsrecht muf3 in dem Augen-
blicke verandert werden koénnen, in dem es umschl&gt in
ein Mittel zur ungerechtfertigten Machtentfaltung. In
unserer Zeit haben wir ene Einrichtung, welche der hier
angedeuteten sozialen Forderung Rechnung tragt, tellweise
durchgefthrt nur flr das sogenannte geistige Eigentum.
Dieses geht einige Zeit nach dem Tode des Schaffenden in
freles Besitztum der Allgemeinheit Gber. Dem liegt eine
dem Wesen des menschlichen Zusammenl ebens entsprechende
Vorstellungsart zugrunde. So eng auch die Hervorbringung
eines rein geistigen Gutes an die individuelle Begabung des
einzelnen gebunden ist: es ist dieses Gut zugleich en
Ergebnis des sozialen Zusammenlebens und muf3 in dieses
Im rechten Augenblicke Ubergeleitet werden. Nicht anders
aber steht es mit anderem Eigentum. Dal3 mit dessen Hilfe
der einzelne im Dienste der Gesamtheit produziert, das ist



nur moglich im Mitwirken dieser Gesamtheit. Es kann also
das Recht auf die Verfligung tber ein Eigentum nicht von
den Interessen dieser Gesamtheit getrennt verwaltet wer-
den. Nicht en Mittel ist zu finden, wie das Eigentum an
der Kapitalgrundlage ausgetilgt werden kann, sondern ein
solches, wie dieses Eigentum so verwaltet werden kann, dal3
es in der besten Welse der Gesamtheit diene.

In dem dreigliedrigen sozialen Organismus kann dieses
Mittel gefunden werden. Die im sozialen Organismus ver-
einigten Menschen wirken als Gesamtheit durch den Rechts-
staat. Die Betatigung der individuellen Fahigkeiten gehdrt
der geistigen Organisation an.

Wie alles am sozialen Organismus einer Anschauung, die
far Wirklichkeiten Verstandnis hat, und die nicht von sub-
jektiven Meinungen, Theorien, Wunschen und so weiter
gch ganz beherrschen |aldt, die Notwendigkeit der Drei-
gliederung dieses Organismus ergibt, so insbesondere die
Frage nach dem Verhaltnis der individuellen menschlichen
Fahigkeiten zur Kapitalgrundlage des Wirtschaftsebens
und dem Eigentum an dieser Kapitalgrundlage. Der Rechts-
staat wird die Entstehung und die Verwaltung des privaten
Eigentums an Kapital nicht zu verhindern haben, solange
die individuellen Fahigkeiten so verbunden bleiben mit
der Kapitalgrundlage, dal3 die Verwaltung einen Dienst
bedeutet fir das Ganze des sozialen Organismus. Und er
wird Rechtsstaat bleiben gegentiber dem privaten Eigentum;
er wird es niemals selbst in seinen Besitz nehmen, sondern
bewirken, daf3 es im rechten Zeitpunkt in das Verfligungs-
recht elner Person oder Personengruppe uUbergeht, die
wieder ein in den individuellen Verhdltnissen bedingtes
Verhdtnis zu dem Besitze entwickeln kénnen. Von zwel



ganz verschiedenen Ausgangspunkten wird dadurch dem
sozialen Organismus gedient werden konnen. Aus dem
demokratischen Untergrund des Rechtsstaates heraus, der
es zu tun hat mit dem, was alle Menseben in gleicher Art
berdhrt, wird gewacht werden kdnnen, dafd Eigentumsrecht
nicht im Laufe der Zeit zu Eigentumsunrecht wird. Da-
durch, dal’ dieser Staat das Eigentum nicht selbst verwaltet,
sondern sorgt fur die Uberleitung an die individuellen
menschlichen Fahigkeiten, werden diese ihre fruchtbare
Kraft fir die Gesamtheit des sozialen Organismus entfalten.
Solange es as zweckmdaldg erscheint, werden durch ene
solche Organisation die Eigentumsrechte oder die Ver-
fligung Uber diesalben be dem personlichen Elemente ver-
bleiben konnen. Man kann sch vorstellen, dal3 dieVertreter
Im Rechtsstaate zu verschiedenen Zeiten ganz verschiedene
Gesetze geben werden Uber die Uberleitung des Eigentums
von einer Person oder Personengruppe an andere. In der
Gegenwart, in der sch in weiten Kreisen ein grofdes Mil3-
trauen zu alem privaten Eigentum entwickelt hat, wird
an ein radikales Uberfiihren des privaten Eigentums in
Gemeineigentum gedacht. Wirde man auf diesem Wege
weit gelangen, so wirde man sehen, wie man dadurch die
Lebensmdglichkeit des sozialen Organismus unterbindet.
Durch die Erfahrung belehrt, wirde man einen andern
Weg spéter einschlagen. Doch wére es zweifellos besser,
wenn man schon in der Gegenwart zu Einrichtungen griffe,
die dem soziaen Organismus im Sinne des hier Ange-
deuteten seine Gesundheit gaben. Solange eine Person fur
gch alein oder in Verbindung mit einer Personengruppe
die produzierende Betdtigung fortsetzt, die Se mit ener
Kapitalgrundlage zusammengebracht hat, wird ihr das



Verfigungsrecht verbleiben miissen tber digenige Kapital -
masse, die Sch aus dem Anfangskapital als Betriebsgewinn
ergibt, wenn der letztere zur Erweiterung des Produktions-
betriebes verwendet wird. Von dem Zeitpunkt an, in dem
eine solche Personlichkeit aufhoért, die Produktion zu ver-
walten, soll diese Kapitalmasse an eine andere Person oder
Personengruppe zum Betriebe einer gleichgearteten oder
anderen dem soziaen Organismus dienenden Produktion
tbergehen. Auch dagenige Kapital, das aus dem Produk-
tionsbetrieb gewonnen wird und nicht zu dessen Erwel-
terung verwendet wird, soll von seiner Entstehung an den
gleichen Weg nehmen. Als personliches Eigentum der
den Betrieb leitenden Personlichkeit soll nur gelten, was
diese bezieht auf Grund derjenigen Anspriiche, die se bel
Aufnahme des Produktionsbetriebes glaubte wegen ihrer
individuellen Fahigkeit machen zu kénnen, und die dadurch
gerechtfertigt erscheinen, dal3 se aus dem Vertrauen anderer
Menschen heraus bel Geltendmachung derselben Kapital
erhalten hat. Hat das Kapital durch die Betatigung dieser
Personlichkeit eine Vergrolerung erfahren, so wird in deren
individuelles Eigentum aus dieser Vergrolerung so viel
tbergehen, dal3 die Vermehrung der urspriinglichen Bezlige
der Kapitalvermehrung im Sinne eines Zinsbezuges ent-
gpricht. — Das Kapital, mit dem en Produktionsbetrieb
eingeleitet worden ist, wird nach dem Willen der urspriing-
lichen Besitzer an den neuen Verwalter mit allen Uber-
nommenen Verpflichtungen Gbergehen, oder an diese zurlick-
fliefen, wenn der erste Verwalter den Betrieb nicht mehr
besorgen kann oder will.

Man hat es bel einer solchen Einrichtung mit Rechts-
Ubertragungen zu tun. Die gesetzlichen Bestimmungen zu



treffen, wie solche Ubertragungen stattfinden sollen, obliegt
dem Rechtsstaat. Er wird auch Uber die Ausflhrung zu
wachen und deren Verwaltung zu fuhren haben. Man kann
gch denken, daf im einzelnen die Bestimmungen, die eine
solche Rechtsiibertragung regeln, in sehr verschiedener Art
aus dem Rechtsbewufdsein heraus fir richtig befunden
werden. Eine Vorstellungsart, die wie die hier dargestellte
wirklichkeitsgemald sein soll, wird niemals mehr wollen as
auf die Richtung weisen, in der sch die Regelung bewegen
kann. Geht man verstandnisvoll auf diese Richtung ein, so
wird man im konkreten Einzelfalle immer ein Zweckent-
sprechendes finden. Doch wird aus den besondern Verhalt-
nissen heraus fur die Lebenspraxis dem Geiste der Sache
gemal3 das Richtige gefunden werden mussen. Je wirklich-
keitsgemal3er elne Denkart ist, desto weniger wird se for
einzelnes aus vorgefaldten Forderungen heraus Gesetz und
Regel feststellen wollen. - Nur wird andrerseits eben aus
dem Geiste der Denkart in entschiedener Weise das elne
oder das andere mit Notwendigkeit gch ergeben. Ein
solches Ergebnis ist, dald der Rechtsstaat durch seine Ver-
waltung der Rechtsiibertragungen selbst niemals die Ver-
flgung Uber ein Kapital wird an dch reif3en durfen. Er wird
nur dafir zu sorgen haben, daR die Ubertragung an eine
solche Person oder Personengruppe geschieht, welche diesen
Vorgang durch ihre individuellen Fahigkeiten als gerecht-
fertigt erscheinen lassen. Aus dieser Voraussetzung heraus
wird auch zunéchst ganz algemein die Bestimmung zu
gelten haben, dal, wer aus den geschilderten Griinden zu
einer KapitalUbertragung zu schreiten hat, d9ch aus freier
Wahl Uber seine Nachfolge in der Kapitalverwertung ent-
scheiden kann. Er wird eine Person oder Personengruppe



wdahlen kdnnen, oder auch das Verflgungsrecht auf eine
Korporation der geistigen Organisation tbertragen kénnen.
Denn wer durch eine Kapitalverwaltung dem soziaen
Organismus zweckentsprechende Dienste geleistet hat, der
wird auch Uber die wehere Verwendung dieses Kapitals
aus seinen individuellen Fahigkeiten heraus mit sozialem
Verstandnis urteilen. Und es wird fur den sozialen Orga-
nismus dienlicher sein, wenn auf dieses Urteil gebaut wird,
als wenn darauf verzichtet und die Regelung von Personen
vorgenommen wird, die nicht unmittelbar mit der Sache
verbunden sind.

Eine Regelung dieser Art wird in Betracht kommen bei
Kapitalmassen von ener bestimmten H6he an, die von
einer Person oder einer Personengruppe durch Produktions-
mittel (zu denen auch Grund und Boden gehort) erworben
werden, und die nicht auf der Grundlage der urspriinglich
fir die Betdtigung der individuellen Fahigkeiten gemachten
Anspriiche personliches Eigentum werden.

Die in der letzteren Art gemachten Erwerbungen und
alle Ersparnisse, die aus den Leistungen der eigenen Arbeit
entspringen, verbleiben bis zum Tode des Erwerbers oder
bis zu einem spatem Zeitpunkte im personlichen Besitz
dieses Erwerbers oder seiner Nachkommen. Bis zu diesem
Zeitpunkte wird auch ein aus dem Rechtsbewul3tsein sch
ergebender, durch den Rechtsstaat festzusetzender Zins von
dem zu leisten sein, dem solche Ersparnisse zum Schaffen
von Produktionsmitteln gegeben werden. In einer sozialen
Ordnung, die auf den hier geschilderten Grundlagen ruht,
kann eine vollkommene Scheidung durchgefihrt werden
zwischen den Ertragnissen, die auf Grund einer Arbeits-
leistung mit Produktionsmitteln Zustandekommen und



den Vermogensmassen, die auf Grund der personlichen
(physischen und geistigen) Arbeit erworben werden. Diese
Scheidung entspricht dem Rechtsbewufdsein und den
Interessen der sozialen Allgemeinheit. Was jemand erspart
und als Ersparnis einem Produktionsbetrieb zur Verfiigung
stellt, das dient den allgemeinen Interessen. Denn es macht
erst die Produktionsleitung durch individuelle menschliche
Fahigkeiten moglich. Was an Kapitalvermehrung durch die
Produktionsmittel - nach Abzug des rechtméaldigen Zinses -
entsteht, das verdankt seine Entstehung der Wirkung des
gesamten sozialen Organismus. Es soll aso auch in der
geschilderten Art wieder in thn zurtckflief?en. Der Rechts-
staat wird nur eine Bestimmung darUber zu treffen haben,
daR die Uberleitung der in Frage kommenden Kapital-
massen in der angegebenen Art geschehe; nicht aber wird es
ihm obliegen, Entscheidungen dartber zu treffen, zu welcher
materiellen oder geistigen Produktion ein Ubergeleitetes
oder auch ein erspartes Kapital zur Verfigung zu stellen
ist. Das wurde zu einer Tyrannis des Staates Uber die
geistige und materielle Produktion fuhren. Diese aber wird
in der fUr den sozialen Organismus besten Art durch die
individuellen menschlichen Fahigkeiten geleitet. Nur wird
es demjenigen, der nicht selbst die Wahl dartber treffen
will, an wen er ein durch ihn entstandenes Kapital Uber-
tragen soll, frel Uberlassen sein, fur das Verflgungsrecht
eine Korporation der geistigen Organisation einzusetzen.

Auch en durch Ersparnis gewonnenes Vermogen geht
mit dem Zinsertragnis nach dem Tode des Erwerbers oder
einige Zeit danach an ene geistig oder materiell produ-
zierende Person oder Personengruppe - aber nur an eine
solche, nicht an eine unproduktive Person, bel der es zur



Rente wurde — dber, die durch letztwillige Anordnung
von dem Erwerber zu wéahlen ist. Auch dafur wird, wenn
eine Person oder Personengruppe nicht unmittelbar gewahlt
werden kann, die Ubertragung des Verfligungsrechtes an
eine Korporation des geistigen Organismus in Betracht
kommen. Nur wenn jemand von dch aus keine Verfligung
trifft, so wird der Rechtsstaat fur ihn eintreten und durch
die geistige Organisation die Verfigung treffen lassen.
Innerhalb einer so geregelten sozialen Ordnung ist zu-
gleich der freien Initiative der einzelnen Menschen und
auch den Interessen der soziden Allgemeinheit Rechnung
getragen; ja es wird den letzteren eben dadurch voll ent-
sprochen, dald die frele Einzel-Initiative in ihren Dienst
gestellt wird. Wer seine Arbeit der Leitung eines andern
Menschen anzuvertrauen hat, wird bei einer solchen Re-
gelung wissen kdnnen, dafd das mit dem Leiter gemeinsam
Erarbeitete in der moglichst besten Art flr den soziaen
Organismus, aso auch fir den Arbeiter selbst, fruchtbar
wird. Die hier gemeinte soziale Ordnung wird ein dem
gesunden Empfinden der Menschen entsprechendes Ver-
haltnis schaffen zwischen den durch das Rechtsbewul3tsein
geregelten Verflgungsrechten Uber in Produktionsmitteln
verkorpertes Kapital und menschlicher Arbeitskraft einer-
seits und den Preisen der durch beides geschaffenen Erzeug-
nisse andrerseits. - Vidleicht findet mancher in dem hier
Dargestellten Unvollkommenheiten. Die mogen gefunden
werden. Es kommt ener wirklichkeitsgemalien Denkart
nicht darauf an, vollkommene «Programme» en fir alle
Male zu geben, sondern darauf, die Richtung zu kenn-
zeichnen, in der praktisch gearbeitet werden soll. Durch
solche besondere Angaben, wie se die hier gemachten sind,



soll eigentlich nur wie durch ein Beispiel die gekennzeichnete
Richtung naher erlautert werden. Ein solches Beispiel mag
verbessert werden. Wenn dies nur in der angegebenen
Richtung geschieht, dann kann ein fruchtbares Ziel erreicht
werden.

Berechtigte personliche oder Familienimpulse werden
gch durch solche Einrichtungen mit den Forderungen der
menschlichen Allgemeinheit in Einklang bringen lassen.
Man wird gewil3 darauf hinweisen kdnnen, dald die Ver-
suchung, das Eigentum auf einen oder mehrere Nach-
kommen noch bel Lebzeiten zu Ubertragen, sehr grof ist.
Und dal3 man ja in solchen Nachkommen scheinbar Pro-
duzierende schaffen kann, die aber dann doch gegenlber
anderen untichtig sind und besser durch diese anderen
ersetzt wirden. Doch diese Versuchung wird in ener von
den oben angedeuteten Einrichtungen beherrschten Organi-
sation eine moglichst geringe sein konnen. Denn der
Rechtsstaat braucht nur zu verlangen, dal3 unter alen
Umstanden das Eigentum, das an ein Familienmitglied von
einem andern Ubertragen worden ist, nach Ablauf ener
gewissen, auf den Tod des letzteren folgenden Zeit ener
Korporation der geistigen Organisation zufallt. Oder es
kann in andrer Art durch das Recht die Umgehung der
Regel verhindert werden. Der Rechtsstaat wird nur daftr
sorgen, daR diese Uberfiihrung geschehe; wer ausersehen
sein soll, das Erbe anzutreten, das sollte durch eine aus
der geistigen Organisation hervorgegangene Einrichtung
bestimmt sein. Durch Erflllung solcher Voraussetzungen
wird 9ch en Verstandnis daflr entwickeln, dal3 Nach-
kommen durch Erziehung und Unterricht fir den sozialen
Organismus geeignet gemacht werden, und nicht durch



KapitalUbertragung an unproduktive Personen sozialer
Schaden angerichtet werde. Jemand, in dem wirklich
soziales Verstandnis lebt, hat kein Interesse daran, dal
seine Verbindung mit einer Kapitalgrundlage nachwirke
bei Personen oder Personengruppen, bel denen die in-
dividuellen Fahigkeiten ene solche Verbindung nicht
rechtfertigen.

Niemand wird, was hier ausgeftihrt ist, fir eine blofRe
Utopie halten, der Sinn far wirklich praktisch Durchfthr-
bares hat. Denn es wird gerade auf solche Einrichtungen
gedeutet, die ganz unmittelbar an jeder Stelle des Lebens
aus den gegenwartigen Zustanden heraus erwachsen konnen.
Man wird nur zu dem Entschlufd greifen missen, innerhalb
des Rechtsstaates auf die Verwaltung des geistigen Lebens
und auf das Wirtschaften allmahlich zu verzichten und sch
nicht zu wehren, wenn, was gexchehen sollte, wirklich
geschieht, daf3 private Bildungsanstalten entstehen und dal3
gch das Wirtschaftdeben auf, die eigenen Untergriinde
stellt. Man braucht die Staatsschulen und die staatlichen
Wirtschaftseinrichtungen nicht von heute zu morgen abzu-
schaffen; aber man wird aus vielleicht kleinen Anfangen
heraus die Moglichkeit erwachsen sehen, dal3 en all-
mahlicher Abbau des staatlichen Bildungs- und Wirtschafts-
wesens erfolge. Vor allem aber wirde notwendig sein, daf3
digjenigen Personlichkeiten, welche sch mit der Uber-
zeugung durchdringen konnen von der Richtigkeit der hier
dargestellten oder ahnlicher sozialer Ideen, fUr deren Ver-
breitung sorgen. Finden solche Ideen Verstandnis, so wird
dadurch Vertrauen geschaffen zu einer moglichen heilsamen
Umwandlung der gegenwartigen Zustande in solche, welche
deren Schaden nicht zeigen. Dieses Vertrauen aber ist das



einzige, aus dem eine wirklich gesunde Entwickelung wird
hervorgehen konnen. Denn wer en solches Vertrauen
gewinnen soll, der mul3 Uberschauen kénnen, wie Neu-
einrichtungen sch praktisch an das Bestehende anknUpfen
lassen. Und es scheint gerade das Wesentliche der Ideen zu
sein, die hier entwickelt werden, daf3 se nicht eine bessere
Zukunft herbeifthren wollen durch ene noch weiter-
gehende Zerstérung des Gegenwartigen, als d9e schon ein-
getreten ist; sondern dafd die Verwirklichung solcher 1deen
auf dem Bestehenden weiterbaut und im Weiterbauen den
Abbau des Ungesunden herbeiftinrt. Eine Aufklarung, die
ein Vertrauen nach dieser Richtung nicht anstrebt, wird
nicht erreichen, was unbedingt erreicht werden muf3: eine
Weiterentwickelung, bei welcher der Wert der bisher von
den Menschen erarbeiteten Giter und der erworbenen
Fahigkeiten nicht in den Wind geschlagen, sondern gewahrt
wird. Auch der ganz radikal Denkende kann Vertrauen zu
einer sozialen Neugestaltung unter Wahrung der Uber-
kommenen Werte gewinnen, wenn er vor Ideen sch gestellt
sieht, die eine wirklich gesunde Entwickelung einleiten
konnen. Auch er wird einsehen missen, dal3, welche Men-
schenklasse auch immer zur Herrschaft gelangt, se die
bestehenden Ubel nicht beseitigen wird, wenn ihre Impulse
nicht von Ideen getragen sind, die den sozialen Organismus
gesund, lebensfahig machen. Verzweifeln, weil man nicht
glauben kann, dald bel einer gentigend grofen Anzahl von
Menschen auch in den Wirren der Gegenwart Verstandnis
gch finde fur solche ldeen, wenn auf ihre Verbreitung
die notwendige Energie gewandt werden kann, hief3e an
der Empfanglichkeit der Menschennatur fir Impulse des
Gesunden und Zweckentsprechenden verzweifeln. Es sollte



diese Frage, ob man daran verzweifeln misse, gar nicht
gestellt werden, sondern nur die andere: was man tun solle,
um die Aufklarung Uber vertrauenerweckende ldeen so
kraftvoll als moglich zu machen.

Einer wirksamen Verbreitung der hier dargestellten Ideen
wird zunéchst entgegenstehen, dald die Denkgewohnheiten
des gegenwartigen Zeitalters aus zwei Untergrtinden heraus
mit ihnen nicht zurechtkommen werden. Entweder wird
man in irgendeiner Form einwenden, man kénne sch nicht
vorstellen, dal3 ein Auseinanderreif}en des einheitlichen
sozialen Lebens moglich sa, da doch die drei gekennzeich-
neten Zweige dieses Lebens in der Wirklichkeit Gberall
zusammenhangen; oder man wird finden, dal3 auch im
Einheitsstaate die notwendige selbstandige Bedeutung eines
jeden der drei Glieder erreicht werden kbnne, und daf3
eigentlich mit dem hier Dargestellten ein |deengespinst
gegeben sai, das die Wirklichkeit nicht berihre. Der erste
Einwand beruht darauf, dal’3 von enem unwirklichen Den-
ken ausgegangen wird. Dald geglaubt wird, die Menschen
konnten in einer Gemeinschaft nur eine Einheit des Lebens
erzeugen, wenn diese Einheit durch Anordnung erst in die
Gemeinschaft hineingetragen wird. Doch das Umgekehrte
wird von der Lebenswirklichkeit verlangt. Die Einheit muf3
alsdas Ergebnisentstehen; dievon verschiedenen Richtungen
her zusammenstromenden Betétigungen missen zuletzt eine
Einheit bewirken. Dieser wirklichkeitsgemal3en Idee lief
die Entwickelung der letzten Zeit zuwider. Deshalb stemmte
sich, was in den Menschen |ebte, gegen die von aul3en in das
Leben gebrachte «Ordnung» und fihrte zu der gegen-
wartigen sozialen Lage. - Das zweite Vorurteil geht hervor
aus dem Unvermobgen, die radikale Verschiedenheit im



Wirken der drei Glieder des sozialen Lebens zu durch-
schauen. Man sieht nicht, wie der Mensch zu jedem der drei
Glieder en besonderes Verhdltnis hat, das in seiner Eigen-
art nur entfaltet werden kann, wenn im wirklichen Leben
ein fir sch bestehender Boden vorhanden ist, auf dem
sch, abgesondert von den beiden andern, dieses Verhdltnis
ausgestalten kann, um mit ihnen zusammenzuwirken.
Eine Anschauung der Vergangenheit, die physiokratische,
meinte: Entweder die Menschen machen Regierungsmal?-
regeln Uber das wirtschaftliche Leben, welche der freien
Selbstentfaltung dieses Lebens widerstreben; dann saen
solche Mal¥regeln schadlich. Oder die Gesetze laufen in
derselben Richtung, in welcher das Wirtschaftsleben von
selbst lauft, wenn es sch frel Uberlassen bleibt; dann saen
de Ubeflissg. Als Schulmenung ist diese Anschauung
uberwunden; als Denkgewohnheit spukt de aber Uberall
noch verheerend in den Menschenkopfen. Man meint, wenn
ein Lebensgebiet seinen Gesetzen folgt, dann misse aus
diesem Gebiete alles fur das Leben Notwendige dch
ergeben. Wenn, zum Beispiel, das Wirtschaftsleben in einer
solchen Art geregelt werde, dal? die Menschen die Regelung
as eine se befriedigende empfinden, dann muisse auch das
Rechts- und Geistesleben aus dem geordneten Wirtschafts-
boden dch richtig ergeben. Doch dieses ist nicht mdglich.
Und nur ein Denken, das der Wirklichkeit fremd gegen-
Ubersteht, kann glauben, dald es moglich sai. Im Kreislauf
des Wirtschaftdebens ist nichts vorhanden, das von 9ch aus
einen Antrieb enthielte, dagenige zu regeln, was aus dem
Rechtsbewuldtsein Uber das Verhdltnis von Mensch zu
Mensch erfliefd. Und will man dieses Verhdtnis aus den
wirtschaftlichen Antrieben heraus ordnen, so wird man den



Menschen mit sainer Arbeit und mit der Verfigung Gber
die Arbeitsmittel in das Winschaftdeben einspannen. Er
wird ein Rad in einem Wirtschaftdeben, daswie ein Mecha
nismus wirkt. Das Wirschaftdeben hat die Tendenz, fort-
wéahrend in ener Richtung dch zu bewegen, in die von
ene andern Sate her engegriffen werden muf3. Nicht,
wenn die Rechtsmal3nahmen in der Richtung verlaufen,
die vom Wirtschaftdeben erzeugt wird, sind de gut, oder
wenn se ihr zuwiderlaufen, snd de schadlich; sondern,
wenn die Richtung, in wecher das Wirtschaftdeben 1auft,
fortwahrend beainfluf® wird von den Rechten, welche den
Menschen nur als Menschen angehen, wird dieser in dem
Wirtschaftdeben ein  menschenwlrdiges Dasein  flhren
konnen. Und nur dann, wenn ganz abgesondert von dem
Wirtschaftdeben die individuellen Fahigkeiten auf einem
elgenen Boden erwachsen und dem Wirtschaften die Kréfte
Immer wieder neu zufthren, die aus ihm salbst sch nicht
erzeugen konnen, wird auch das Wirtschaften in einer den
Menschen gedehlichen Art 9ch entwickeln kdnnen.

Esist merkwrdig: auf dem Gebiete des rein aulierlichen
Lebens seht man leicht den Vorteil der Arbeitsteilung ein.
Man glaubt nicht, daf3 der Schneider 9ch seine Kuh ziichten
solle, die ihn mit Milch versorgt. Fur die umfassende Glie-
derung des Menschenlebens glaubt man, dal? die Einheits-
ordnung das allein Erspriefdiche san miisse.

Dal} Einwande gerade bel einer dem wirklichen Leben
entsprechenden sozialen |deenrichtung von alen Seiten Sch
ergeben missen, ist selbstversténdlich. Denn das wirkliche
Leben erzeugt Widerspriche. Und wer diesam Leben gemal}
denkt, der muf3 Einrichtungen verwirklichen wollen, deren



Lebenswiderspridie durch andere Einrichtungen ausge-
glichen werden. Er dar} nicht glauben: eine Einrichtung,
die sch vor sainem Denken as «ideal gut» auswest, werde,
wenn de verwirklicht wird, auch widerspruchslos sch
gestalten. — Es ist eine durchaus berechtigte Forderung des
gegenwartigen Sozialismus, dald die neuzeitlichen Einrich-
tungen, in denen produziert wird um des Profitierens des
einzelnen willen, durch solche ersetzt werden, in denen
produziert wird, um des Konsumierens aller willen. Allein
gerade derjenige, welcher diese Forderung voll anerkennt,
wird nicht zu der Schluf¥olgerung dieses neueren Sozialismus
kommen konnen: Also missen die Produktionsmittel aus
dem Privateigentum in Gemeineigentum Ubergehen. Er
wird vielmehr die ganz andere Schluf¥folgerung anerkennen
muUssen: Also mul3, was privat auf Grund der individuellen
Tuchtigkeiten produziert wird, durch die rechten \Wege der
Allgemeinheit zugefuhrt werden. Der wirtschaftliche Impuls
der neueren Zeit ging dahin, durch die Menge des Glter-
erzeugens Einnahmen zu schaffen; die Zukunft wird danach
streben missen, durch Assoziationen aus der notwendigen
Konsumtion die beste Art der Produktion und die Wege
von dem Produzenten zu dem Konsumenten zu finden. Die
Rechtsainrichtungen werden dafir sorgen, dal3 en Pro-
duktionsbetrieb nur so lange mit ener Person oder Personen-
gruppe verbunden bleibt, as 9ch diese Verbindung aus den
individuellen Fahigkeiten dieser Personen heraus recht-
fertigt. Statt dem Gemeineigentum der Produktionsmittel

wird im soziadlen Organismus en Kreisauf diessr Mittel

eintreten, der 9e immer von neuem zu denjenigen Personen
bringt, deren individuelle Fahigkeiten se in der mdglichst
besten Art der Gemenschaft nutzbar machen konnen. Auf



diese Art wird zeitweilig digenige Verbindung zwischen
Personlichkeit und Produktionsmittel hergestellt, die bisher
durch den Privatbesitz bewirktworden ist. Denn der Leiter
einer Unternehmung und seine Unterleiter werden es den
Produktionsmitteln verdanken, dal3 ihre Fahigkeiten ihnen
ein thren Anspriichen geméal3es Einkommen bringen. Se
werden nicht verfehlen, die Produktion zu einer mdglichst
vollkommenen zu machen, denn die Steigerung dieser
Produktion bringt ihnen zwar nicht den vollen Profit, aber
doch einen Tell des Ertragnisses. Der Profit fliefdt ja doch
nur im Sinne des oben Ausgefiihrten der Allgemeinheit bis
zu dem Grade zu, der dch ergibt nach Abzug des Zinses,
der dem Produzenten zugute kommt wegen der Steigerung
der Produktion. Und es liegt eigentlich schon im Gelste des
hier Dargestellten, daf3, wenn die Produktion zurtickgeht,
gch das Einkommen des Produzenten in demselben Male
zu verringern habe, wie es 9ch steigert bel der Produktions-
erweiterung. Immer aber wird das Einkommen aus der
geistigen Leistung des Leitenden flief3en, nicht aus einem
solchen Profit, welcher auf Verhdtnissen beruht, die nicht
In der geistigen Arbeit eines Unternehmers, sondern in dem
Zusammenwirken der Kréfte des Gemeinlebens ihre Grund-
lage haben.

Man wird sehen koénnen, dald durch Verwirklichung
solcher sozialer Ideen, wie Se hier dargestellt sind, Einrich-
tungen, die gegenwartig bestehen, einevollig neue Bedeutung
erhalten werden. Das Eigentum hort auf, dagenige zu sein,
was es bisjetzt gewesen ist. Und eswird nicht zurtickgeftihrt
zu ener Uberwundenen Form, wie se das Gemeineigentum
darstellen wirde, sondern es wird fortgefihrt zu etwas
vollig Neuem. Die Gegenstande des Eigentums werden in



den Flul3 des sozialen Lebens gebracht. Der einzelne kann
ge nicht aus seinem Privatinteresse heraus zum Schaden
der Allgemeinheit verwalten; aber auch die Allgemeinheit
wird sie nicht zum Schaden der einzelnen bureaukratisch
verwalten konnen; sondern der geeignete einzelne wird zu
ihnen den Zugang finden, um durch sie der Allgemeinheit
dienen zu konnen.

Ein Sinn fUr das Allgemeninteresse kann d9ch durch die
Verwirklichung solcher Impulse entwickeln, welche das
Produzieren auf eine gesunde Grundlage stellen und den
sozialen Organismus vor Krisengefahren bewahren. - Auch
wird eine Verwaltung, die es nur zu tun hat mit dem
Kreislauf des Wirtschaftdebens, zu Ausgleichen fihren
konnen, die etwa aus diesem Kreislauf heraus als notwendig
gch ergeben. Sollte, zum Beispiel, ein Betrieb nicht in
der Lage sein, seinen Darleihern ihre Arbeitsersparnisse
ZU verzinsen, so wird, wenn er doch as einem Bedlrfnis
entsprechend anerkannt wird, aus andern Wirtschafts-
betrieben nach freier Ubereinkunft mit allen an den letzteren
beteiligten Personen das Fehlende zugeschossen werden
konnen. Ein in dch abgeschlossener Wirtschaftskreislauf,
der von auf’en die Rechtsgrundlage erhélt und den fort-
dauernden Zuflul3 der zutage tretenden individuellen
Menschenfahigkeiten, wird es in 9ch nur mit dem Wirt-
schaften zu tun haben. Er wird dadurch der Veranlasser
einer Glter Verteilung sein kdnnen, die jedem das verschafft,
was er nach dem Wohlstande der Gemeinschaft gerechter
Art haben kann. Wenn einer scheinbar mehr Einkommen
haben wird als en anderer, so wird dies nur deshalb sain,
well das «Mehr» wegen sainer individuellen Fahigkeiten
der Allgemeinheit zugute kommt.



Ein sozialer Organismus, der im Lichte der hier dar-
gestellten Vorstellungsart dch gestaltet, wird durch ene
Ubereinkunjft zwischen den Leitern des Rechtsiebens und
denen des Wirtschaftsebens die Abgaben regeln kdnnen,
welche fur das Rechtseben notwendig sind. Und alles, was
zum Unterhalte der geistigen Organisation nétig ist, wird
dieser zufliefden durch die aus freeem Verstandnis fir sie
erfolgende Vergltung von seiten der Einzelpersonen, die
am sozialen Organismus betelligt sind. Diese geistige Orga-
nisation wird ihre gesunde Grundlage durch die in freler
Konkurrenz sch geltend machende individuelle Initiative
der zur geistigen Arbeit fahigen Einzelpersonen haben.

Aber nur in dem hier gemeinten sozialen Organismus
wird die Verwaltung des Rechtes das notwendige Ver-
standnis finden fur eine gerechte Giterverteilung. Ein Wirt-
schaftsorganismus, der nicht aus den Bedurfnissen der ein-
zelnen Produktionszweige die Arbeit der Menschen in
Anspruch nimmt, sondern der mit dem zu wirtschaften hat,
was ihm das Recht moglich macht, wird den Wert der Guter
nach dem bestimmen, was ihm die Menschen leisten. Er
wird nicht die Menschen leisten lassen, was durch den un-
abhangig von Menschenwohlfahrt und Menschenwtrde
zustande gekommenen Giterwert bestimmt ist. Ein solcher
Organismus wird Rechte sehen, die aus rein menschlichen
Verhdltnissen dch ergeben. Kinder werden das Recht auf
Erziehung haben; der Familienvater wird als Arbeiter en
hoheres Einkommen haben kdnnen als der Einzelnstehende.
Das «Mehr» wird ihm zufliefden durch Einrichtungen, die
durch Ubereinkommen aller drei sozialen Organisationen
begrindet werden. Solche Einrichtungen kénnen dem Rechte
auf Erziehung dadurch entsprechen, dald nach den all-



gemeinen Wirtschaftsverhdltnissen die Verwaltung der
wirtschaftlichen Organisation die mogliche HOhe des Erzie-
hungseinkommens bemif3t und der Rechtsstaat die Rechte
des einzelnen festsetzt nach den Gutachten der geistigen
Organisation. Wieder liegt es inder Art eneswirklichkeits-
gemalien Denkens, dafd mit einer solchen Angabe nur wie
durch ein Beispiel die Richtung bezeichnet wird, in welcher
die Einrichtungen bewirkt werden konnen. Esware moglich,
dal? fur das einzelne ganz anders geartete Einrichtungen as
richtig befunden wirden. Aber dieses «Richtige» wird dch
nur finden lassen durch das zielgemal’e Zusammenwirken
der drei in sch selbstandigen Glieder des sozialen Orga-
nismus. Hier, fUr diese Darstellung, mochte im Gegensatz
zu vidlem, was in der Gegenwart fur praktisch gehalten
wird, es aber nicht ist, die ihr zugrunde liegende Denkart
das wirklich Praktische finden, ndmlich eine solche Glie-
derung des sozialen Organismus, die bewirkt, dal3 die
Menschen in diessr Gliederung das sozia Zweckmalige
veranl assen.

Wie Kindern das Recht auf Erziehung, so steht Alt-
gewordenen, Invaliden, Witwen, Kranken das Recht auf
einen Lebensunterhalt zu, zu dem die Kapitalgrundlage in
einer ahnlichen Art dem Kreislauf des sozialen Organismus
zuflief3en mul3 wie der gekennzeichnete Kapitalbeitrag fur
die Erziehung der noch nicht selbst Leistungsfahigen. Das
Wesentliche ba all diesem ist, dal3 die Feststellung des-
jenigen, was ein nicht selbst Verdienender as Einkommen
bezieht, nicht aus dem Wirtschaftsleben sch ergeben soll,
sondern dald umgekehrt das Wirtschaftsleben abhangig
wird von dem, was in dieser Beziehung aus dem Rechts
bewul3tsein 9ch ergibt. Die in einem Wirtschaftsorganismus



Arbeitenden werden von dem durch ihre Arbeit Geleisteten
um so weniger haben, je mehr fur die nicht Verdienenden
abflielen mulR. Aber das «Weniger» wird von allen am
sozidlen Organismus Beteiligten gleichmaiig getragen,
wenn die hier gemeinten sozialen Impulse ihre Verwirk-
lichung finden werden. Durch den vom Wirtschaftsleben
abgesonderten Rechtsstaat wird, was eine allgemeine An-
gelegenheit der Menschheit ist, Erziehung und Unterhalt
nicht Arbeitsfahiger, auch wirklich zu einer solchen An-
gelegenheit gemacht, denn im Gebiete der Rechtsorgani sation
wirkt dagienige, worinnen alle mindig gewordenen Men-
schen mitzusprechen haben.

Ein sozialer Organismus, welcher der hier gekennzeich-
neten Vorstellungsart entspricht, wird die Mehrleistung, die
ein Mensch auf Grund sainer individuellen Fahigkeiten
vollbringt, ebenso in die Allgemeinheit GberfUhren, wie er
fUr die Minderleistung der weniger Befahigten den berech-
tigten Unterhalt aus dieser Allgemeinheit entnehmen wird.
«Mehrwert» wird nicht geschaffen werden fir den unberech-
tigten Genul} des einzelnen, sondern zur Erh6hung dessen,
was dem sozialen Organismus sedische oder materielle
Guter zufthren kann; und zur Pflege degenigen, was
innerhalb dieses Organismus aus dessen Schold heraus ent-
steht, ohne dal? es ihm unmittelbar dienen kann.

Wer der Ansicht zuneigt, dald die Auseinanderhaltung
der drei Glieder des sozialen Organismus nur einen ideellen
Wert habe, und daf? se sch auch beim einheitlich gestalteten
Staatsorganismus oder bel einer das Staatsgebiet umfassen-
den, auf Gemeineigentum an den Produktionsmitteln
beruhenden wirtschaftlichen Genossenschaft «von selbst»
ergebe, der sollte seinen Blick auf die besondere Art von



sozialen Einrichtungen lenken, die sch ergeben mussen,
wenn die Dreigliederung verwirklicht wird. Da wird, zum
Beispiel, nicht mehr die Staatsverwaltung das Geld als
gesetzliches Zahlungsmittel anzuerkennen haben, sondern
diese Anerkennung wird auf den Maldhahmen beruhen,
welche von den Verwaltungskorpern der Wirtschaftsorga-
nisation ausgehen. Denn Geld kann im gesunden sozialen
Organismus nichts anderes sein as eine Anweisung auf
Waren, die von andern erzeugt sind und die man aus dem
Gesamtgebiet des Wirtschaftdebens deshalb beziehen kann,
well man selbst erzeugte Waren an dieses Gebiet abgegeben
hat. Durch den Geldverkehr wird ein Wirtschaftsgebiet eine
einheitliche Wirtschaft. Jeder produziert auf dem Umwege
durch das ganze Wirtschaftseben fir jeden. Innerhalb des
Wirtschaftsgebietes hat man es nur mit Warenwerten zu
tun. Flr diesss Gebiet nehmen auch die Leistungen, die
entstehen aus der geistigen und der staatlichen Organisation
heraus, den Warencharakter an. Was en Lehrer an seinen
Schilern leistet, ist fUr den Wirtschaftskreislauf Ware. Dem
L ehrer werden seine individuellen Fahigkeiten ebensowenig
bezahlt wie dem Arbeiter seine Arbeitskraft. Bezahlt kann
beiden nur werden, was, von ihnen ausgehend, im Wirt-
schaftskreidauf Ware und Waren sain kann. Wie die freie
Initiative, wie das Recht wirken sollen, damit die Ware
zustande komme, das liegt ebenso aul’erhalb des Wirt-
schaftskreidaufes wie die Wirkung der Naturkréfte auf das
Kornertragnis in einem segensreichen oder einem magern
Jahr. Fur den Wirtschaftskreislauf sind die geistige Orga-
nisation bezlglich dessen, was e beansprucht als wirt-
schaftliches Ertragnis, und auch der Staat einzelne Waren-
produzenten. Nur ist, was sSe produzieren, innerhalb ihres



elgenen Gebietes nicht Ware, sondern es wird erst Ware,
wenn es von dem Wirtschaftskreidauf aufgenommen wird.
Se wirtschaften nicht in ihren eigenen Gebieten; mit dem
von ihnen Gelesteten wirtschaftet dieVerwaltung des Wirt-
schaftsorganismus.

Der rein wirtschaftliche Wert einer Ware (oder enes
Geleisteten), insofern er ach ausdriickt in dem Gelde, das
sanen Gegenwert darstellt, wird von der Zweckmaldigkeit
abhangen, mit der sch innerhalb des Wirtschaftsorganismus
die Verwaltung der Wirtschaft ausgestaltet. Von den Mal3-
nahmen diesr Verwaltung wird es abhangen, inwiefern
auf der gastigen und rechtlichen Grundlage, welche von
den andern Gliedern des soziden Organismus geschaffen
wird, die wirtschaftliche Fruchtbarkeit sch entwickeln
kann. Der Geldwert einer Ware wird dann der Ausdruck
daflr sain, dald diese Ware in der den Bedlrfnissen ent-
sprechenden Menge durch die Einrichtungen des Wirtschafts-
organismus erzeugt wird. Wirden die in dieser Schrift
dargel egten V oraussetzungen verwirklicht, sowird im Wirt-
schaftsorganismus nicht der Impuls ausschlaggebend sain,
welcher durch die blof3e Menge der Produktion Reichtum
ansammeln will, sondern es wird durch die entstehenden
und 9chin der mannigfaltigsten Art verbindenden Genossen-
schaften die Gltererzeugung dch den Bediirfnissen anpassen.
Dadurch wird das diesen Bedlrfnissen entsprechende Ver-
haltnis zwischen dem Geldwert und den Produktions-
enrichtungen im soziden Organismus hergestelt*. Das

* Nur durch ene Verwaltung des sozidlen Organismus, die in dieser
Art zustande kommt im freien Zusammenwirken der drei Glieder des
sozialen Organismus, wird dch als Ergebnis fir das Wirtschaftdeben
en gesundes Preisverhdltnis der erzeugten Glter einstellen. Dieses



Geld wird im gesunden sozialen Organismus wirklich nur
Wertmesser sein; denn hinter jedem Gedslick oder
Gedschein steht die Warenleistung, auf welche hin der
Geldbesitzer allein zu dem Gelde gekommen sain kann. Es
werden 9ch aus der Natur der Verhdtnisse heraus Ein-
richtungen notwendig machen, welche dem Gelde fir den
Inhaber seinen Wert benehmen, wenn es die eben gekenn-
zeichnete Bedeutung verloren hat. Auf solche Einrichtungen
It schon hingewiesen worden. Geldbesitz geht nach einer
bestimmten Zeit in geeigneter Form an die Allgemeinheit
Uber. Und damit Geld, das nicht in Produktionsbetrieben
arbeitet, nicht mit Umgehung der Maldnahmen der Wirt-
schaftsorganisation von Inhabern zurlickbehalten werde,
kann Umpragung oder Neudruck von Zeit zu Zeit statt-
finden. Aus solchen Verhdtnissen heraus wird gch aler-
dings auch ergeben, dal der Zinsbezug von eénem Kapitale
Im Laufe der Jahre sch immer verringere. Das Geld wird

mul3 so sein, dal? jeder Arbeitende fir ein Erzeugnis so viel an Gegen-
wert erhdlt, als zur Befriedigung samtlicher Bedirfnisse bei ihm und
den zu ihm gehdrenden Personen noétig ist, bis er ein Erzeugnis der
gleichen Arbeit wieder hervorgebracht hat. Ein solches Preisverhdltnis
kann nicht durch amtliche Feststellung erfolgen, sondern es mufd sch
als Resultat ergeben aus dem lebendigen Zusammenwirken der im
sozialen Organismus tétigen Assoziationen. Aber es wird sch en-
stellen, wenn das Zusammenwirken auf dem gesunden Zusammen-
wirken der drel Organisationsglieder beruht. Es muf® mit derselben
Sicherheit dch ergeben, wie eine haltbare Briicke dch ergeben mul3,
wenn se nach rechten mathematischen und mechanischen Gesetzen erbaut
ist. Man kann nattrlich den naheliegenden Einwand machen, das
soziale Leben folge nicht so seinen Gesetzen wie eine Bricke. Es wird
aber niemand einen solchen Einwand machen, der zu erkennen ver-
mag, wie in der Darstellung dieses Buches dem sozialen Leben eben
lebendige und nicht mathematische Gesetze zugrunde liegend gedacht
werden.



gch abnitzen, wie sch Waren abnttzen. Doch wird eine
solche vom Staate zu treffende Maldhahme gerecht sein.
«Zins auf Zins» wird es nicht geben konnen. Wer Erspar-
nisse macht, hat allerdings Leistungen vollbracht, die
ihm auf spatere Waren-Gegenleistungen Anspruch machen
lassen, wie gegenwartige Leistungen auf den Eintausch
gegenwartiger Gegenleistungen; aber die Anspriiche konnen
nur bis zu einer gewissen Grenze gehen; denn aus der Ver-
gangenheit herrihrende Anspriche konnen nur durch
Arbeitsleistungen der Gegenwart befriedigt werden. Solche
Anspriche durfen nicht zu einem wirtschaftlichen Gewalt-
mittel werden. Durch die Verwirklichung solcher Voraus-
setzungen wird die Wdhrungsfrage auf eine gesunde Grund-
lage gestellt. Denn gleichglltig wie aus andern Verhaltnissen
heraus die Geld form gch gestaltet: Wahrung wird die ver-
nunftige Einrichtung des gesamten Wirtschaftsorganismus
durch dessen Verwaltung. DieWahrungsfragewird niemals
ein Staat in befriedigender Art durch Gesetze |0sen; gegen-
wartige Staaten werden se nur [6sen, wenn sie von ihrer
Seite auf die Losung verzichten und das NOtige dem von
ihnen abzusondernden Wirtschaftsorganismus tberlassen.

Man spricht viel von der modernen Arbeitsteilung, von
deren Wirkung als Zeitersparnis, Warenvollkommenheit,
Warenaustausch und so weiter; aber man berlcksichtigt
wenig, wie de das Verhdtnis des einzelnen Menschen zu
seiner Arbeitdeistung beeinfluf®t. Wer in einem auf Arbeits-
teillung eingestellten sozialen Organismus arbeitet, der
erwirbt eigentlich niemals sein Einkommen selbst, sondern
er erwirbt es durch die Arbeit aller am sozialen Organismus
Betelligten. Ein Schneider, der 9ch zum Eigengebrauch einen



Rock macht, setzt diesen Rock zu sch nicht in dasselbe Ver-
héltnis wie ein Mensch, der in primitiven Zustanden noch
alles zu senem Lebensunterhalte Notwendige selbst zu
besorgen hat. Er macht 9ch den Rock, um fir andere Kleider
machen zu koénnen; und der Wert des Rockes fur ihn hangt
ganz von den Lestungen der andern ab. Der Rock ist
eigentlich Produktionsmittel. Mancher wird sagen, das so
eine Begriffsspalterel. Sobald er auf die Wortbildung der
Waren im Wirtschaftskreidlauf sieht, wird er diese Meinung
nicht mehr haben koénnen. Dann wird er sehen, dal3 man
in einem Wirtschaftsorganismus, der auf Arbeitsteilung
beruht, gar nicht fur sch arbeiten kann. Man kann nur fur
andere arbeiten, und andere fUr sch arbeiten lassen. Man
kann ebensowenig fur dch arbeiten, wie man dch selbst
aufessen kann. Aber man kann Einrichtungen herstellen,
welche dem Wesen der Arbeltsteilung widersprechen. Das
geschieht, wenn die Guter erzeugung nur darauf eingestellt
wird, dem einzelnen Menschen as Eigentum zu tberliefern,
was er doch nur durch seine Stellung im sozialen Organismus
als Leistung erzeugen kann. Die Arbeitsteilung drangt den
sozialen Organismus dazu, dal der einzelne Mensch in ihm
lebt nach den Verhdltnissen des Gesamtorganismus, e
schliefd wirtschafllich den Egoismus aus. Ist dann dieser
Egoismus doch vorhanden in Form von Klassenvorrechten
und dergleichen, so entsteht ein sozial unhaltbarer Zustand,
der zu Erschutterungen des sozialen Organismus fuhrt. In
solchen Zustanden leben wir gegenwartig. Es mag manchen
geben, der nichts davon halt, wenn man fordert, die Rechts-
verhaltnisse und anderes missen d9ch nach dem egoismus-
frelen Schaffen der Arbeitsteilung richten. Ein solcher moge
dann nur aus seinen Voraussetzungen die Konseguenz



ziehen. Diese ware: man konne Uberhaupt nichts tun; die
sozidle Bewegung konne zu nichts fuhren. Man kann in
bezug auf diese Bewegung allerdings Erspriefdliches nicht
tun, wenn man der Wirklichkeit nicht ihr Recht geben will.
Die Denkungsart, aus der die hier gegebene Darstellung
heraus geschrieben ist, will, was der Mensch innerhalb des
sozialen Organismus zu tun hat, nach dem enrichten, was
aus den Lebensbedingungen dieses Organismus folgt.

Wer seine Begriffe nur nach den eingewothnten Ein-
richtungen bilden kann, der wird angstlich werden, wenn
er davon vernimmt, daf’ das Verhdtnis des Arbeitdleiters
zu dem Arbeiter losgelost werden solle von dem Wirt-
schaftsorganismus. Denn er wird glauben, dal3 ene
solche Loslésung notwendig zur Geldentwertung und zur
Ruckkehr in primitive Wirtschaftsverhdtnisse fthre. (Dr.
Rathenau auf¥ert in seingr Schrift «Nach der Flut» solche
Meinungen, die von seinem Standpunkt aus berechtigt
erscheinen.) Aber dieser Gefahr wird durch die Drei-
gliederung des sozialen Organismus entgegengearbeitet. Der
auf gch sdbst gestellte Wirtschaftsorganismus im Verein
mit dem Rechtsorganismus sondert die Geldverhaltnisse
ganz ab von den auf das Recht gestellten Arbeitsverhalt-
nissen. Die Rechtsverhatnissewerden nicht unmittelbar auf
die Geldverhdtnisse einen Einflu3 haben kdnnen. Denn
die letzteren sind Ergebnis der Verwaltung des Wirtschafts-
organismus. Das Rechtsverhdtnis zwischen Arbeitsleiter
und Arbeiter wird einseitig gar nicht in dem Geldwert zum
Ausdruck kommen kdnnen, denn dieser ist nach Beseitigung
des Lohnes, der ein Tauschverhdtnisvon Wareund Arbeits-
kraft darstellt, lediglich der Mal3stab fUr den gegenseitigen



Wert der Waren (und Leistungen). - Aus der Betrachtung
der Wirkungen, welche die Dreigliederung fUr den sozialen
Organismus hat, muf man die Uberzeugung gewinnen, daf
ge zu Einrichtungen fuhren werde, die in den bisherigen
Staatsformen nicht vorhanden sind.

Und innerhalb dieser Einrichtungen wird dagenige aus-
getilgt werden kdnnen, was gegenwartig as Klassenkampf
empfunden wird. Denn dieser Kampf beruht auf der Ein-
spannung des Arbeitslonnes in den Wirtschaftskreislauf.
Diese Schrift stellt eine Form des sozialen Organismus dar,
in dem der Begriff des Arbeitslonnes ebenso eine Umformung
erfahrt wie der alte Eigentumsbegriff. Aber durch diese
Umformung wird ein lebensfahiger sozialer Zusammen-
hang der Menschen geschaffen. - Nur ene lechtfertige
Beurteilung wird finden kénnen, dal3 mit der Verwirk-
lichung des hier Dargestellten nichts weiter getan sa, als
dal3 der Arbeitszeitiohn in Sticklohn verwandelt werde.
Mag sein, dal} ene ensetige Ansicht von der Sache zu
diesem Urtell fuhrt. Aber hier ist diese einsaitige Ansicht
nicht as die rechte geschildert, sondern es ist die AblGsung
des Entlohnungsverhaltnisses durch das vertragsgemalie
Teilungsverhdltnis in bezug auf das von Arbeitsleiter und
Arbeiter gemeinsam Geleistete in Verbindung mit der
gesamten Einrichtung des sozialen Organismus ins Auge
gefal. Wem der dem Arbeiter zukommende Teil des
Leistungsertragnisses als Stiicklohn erscheint, der wird nicht
gewahr, dald dieser «Stlicklohn» (der aber eigentlich kein
«Lohn» ist) 9ch im Werte des Geleisteten in einer Art zum
Ausdruck bringt, welche die gesdlschaftliche Lebenslage des
Arbeiters zu andern Mitgliedern des sozialen Organismus
In ein ganz anderes Verhdltnis bringt, als dagenige ist, das



aus der einseitig wirtschaftlich bedingten Klassenherrschaft
entstanden ist. Die Forderung nach Austilgung des Klassen-
kampfes wird damit befriedigt. - Und wer dch zu der
namentlich auch in sozialistischen Kreisen zu hdrenden
Meinung bekennt: die Entwickelung selbst misse die Losung
der sozialen Frage bringen, man kdnne nicht Ansichten
aufstellen, die verwirklicht werden sollen; dem mufl} er-
widert werden: Gewild wird die Entwickelung das Not-
wendige bringen mussen; aber in dem sozialen Organismus
sind die Ideenimpulse des Menschen Wirklichkeiten. Und
wenn die Zeit ein wenig vorgeschritten sein wird und das
verwirklicht sein wird, was heute nur gedacht werden kann:
dann wird eben dieses Verwirklichte in der Entwickelung
drinnen sain. Und digenigen, welche «nur von der Ent-
wickelung» und nicht von der Erbringung fruchtbarer Ideen
etwas halten, werden sch Zeit lassen missen mit ihrem
Urteil bis dahin, wo, was heute gedacht wird, Entwickelung
sein wird. Doch wird es eben dann zu spat sein zum Voll-
bringen gewisser Dinge, die von den heutigen Tatsachen
schon gefordert werden. Im sozialen Organismus ist es nicht
moglich, die Entwickelung objektiv zu betrachten wie in
der Natur. Man mul3 die Entwickelung bewirken. Deshalb
Ist es fUr ein gesundes soziales Denken verhangnisvoll, dal3
Ihm gegenwartig Ansichten gegentiberstehen, die, was sozial
notwendig ist, so «beweisen» wollen, wiemanin der Natur-
wissenschaft «beweist». Ein «Beweis» in sozialer Lebens-
auffassung kann gch nur dem ergeben, der in seine An-
schauung das aufnehmen kann, was nicht nur im Bestehenden
liegt, sondern dagenige, was in den Menschenimpulsen -
von ihnen oft unbemerkt — keimhaft ist und sch verwirk-
lichen will.



Eine derjenigen Wirkungen, durch welche die Dreli-
gliederung des sozialen Organismus ihre Begrindung
Im Wesenhaften des menschlichen Gesdllschaftdebens zu
erweisen haben wird, ist die Lodosung der richterlichen
Téatigkeit von den staatlichen Einrichtungen. Den letzteren
wird es obliegen, die Rechte festzulegen, welche zwischen
Menschen oder Menschengruppen zu bestehen haben. Die
Urtellsfindungen selbst aber liegen in Einrichtungen, die
aus der geistigen Organisation heraus gebildet sind. Diese
Urteilsfindung ist in hohem Mal3e abhangig von der Mo6g-
lichkeit, dal3 der Richtende Sinn und Verstandnis habe flr
dieindividuelle Lage eines zu Richtenden. Solcher Sinn und
solches Verstandnis werden nur vorhanden sein, wenn die-
selben Vertrauensbande, durch welche die Menschen zu den
Einrichtungen der geistigen Organisation 9ch hingezogen
fihlen, auch maligebend sind flr die Einsetzung der
Gerichte. Es ist mdglich, dafl? die Verwaltung der geistigen
Organisation die Richter aufstellt, die aus den verschie-
densten geistigen Berufsklassen heraus genommen san
konnen, und die auch nach Ablauf einer gewissen Zeit
wieder in ihre eigenen Berufe zurickkehren. In gewissen
Grenzen hat dann jeder Mensch die Moglichkeit, gch die
Personlichkeit unter den Aufgestellten fir fUnf oder zehn
Jahre zu wahlen, zu der er so viel Vertrauen hat, dald er in
dieser Zeit, wenn es dazu kommt, von ihr die Entscheidung
In einem privaten oder strafrechtlichen Fall entgegennehmen
will. Im Umkreis des Wohnortes jedes Menschen werden
dann immer so viele Richtende sein, dald diese Wahl eine
Bedeutung haben wird. Ein Kl&ger hat 9ch dann stets an
den fur einen Angeklagten zustandigen Richter zu wen-
den. — Man bedenke, was eine solche Einrichtung in den



Osterreichisch-ungarischen Gegenden fir eine einschneidende
Bedeutung gehabt hatte. In gemischtsprachigen Gegenden
hatte der Angehorige einer jeden Nationalitat dch einen
Richter seines Volkes erwahlen konnen. Wer die Gsterrei-
chischen Verhdtnisse kennt, der kann auch wissen, wieviel
zum Ausgleich im Leben der Nationalitaten eine solche
Einrichtung hatte beitragen konnen. - Aber aul3er der
Nationalitat gibt es weite Lebensgebiete, fir deren gesunde
Entfaltung eine solche Einrichtung im gedeihlichen Sinne
wirken kann. - Fiur die engere Gesetzeskenntnis werden
denin der geschilderten Art bestellten Richtern und Gerichts-
hofen Beamte zur Seite stehen, deren Wahl auch von der
Verwaltung des geistigen Organismus zu vollziehen ist, die
aber nicht saelbst zu richten haben. Ebenso werden Appel-
|ationsgerichte aus dieser Verwaltung heraus zu bilden sain.
Es wird im Wesen degenigen Lebens liegen, das sch durch
die Verwirklichung solcher Voraussetzungen abspielt, dal3
ein Richter den Lebensgewohnheiten und der Empfindungs-
art der zu Richtenden nahestehen kann, dald er durch sain
aul3erhalb des Richteramtes - dem er nur eine Zeitlang vor-
stehen wird - liegendes Leben mit den Lebenskreisen der
zu Richtenden vertraut wird. Wie der gesunde soziale
Organismus Uberall in seinen Einrichtungen das soziale
Verstandnis der an seinem Leben beteiligten Personen
heranziehen wird, so auch bei der richterlichen Tatigkeit.
Die Urteilsvollstreckung fallt dem Rechtsstaate zu.

Die Einrichtungen, die Sch durch die Verwirklichung des
hier Dargestellten fUr andere Lebensgebiete als die ange-
gebenen notwendig machen, brauchen vorlaufig hier wonl
nicht geschildert zu werden. Diese Schilderung wirde



salbstverstandlich einen nicht zu begrenzenden Raum ein-
nehmen.

Die dargestellten einzelnen Lebensanrichtungen werden
gezeigt haben, dal’ es der zugrunde liegenden Denkungsart
gch nicht, wie mancher meinen konnte - und wie tatsachlich
geglaubt wurde, as ich hier und dort das Dargestellte
muUndlich vorgetragen habe -, um ene Erneuerung der drel
Stande, Nahr-, Wehr- und Lehrstand liandelt. Das Gegen-
teil dieser Standegliederung wird angestrebt. Die Menschen
werden weder in Klassen noch in Stande sozial eingegliedert
sain, sondern der soziale Organismus selbst wird gegliedert
sain. Der Mensch aber wird gerade dadurch wahrhaft
Mensch sain konnen. Denn die Gliederung wird ene solche
sain, dald e mit sanem Leben in jedem der drei Glieder
wurzeln wird. In dem Gliede des soziaen Organismus, in
dem er durch den Beruf drinnen steht, wird er mit sach-
lichem Interesse stehen; und zu den andern wird er |ebens-
volle Beziehungen haben, denn deren Einrichtungen werden
zu ihm in enem Verhaltnisse stehen, das solche Beziehungen
herausfordert. Dreigeteilt wird der vom Menschen ab-
gesonderte, seinen Lebensboden bildende soziae Orga-
nismus sain; jeder Mensch a's solcher wird en Verbindendes
der drel Glieder san.



V.

INTERNATIONALE BEZIEHUNGEN
DER SOZIALEN ORGANISMEN

Die innere Gliederung des gesunden sozialen Organismus
macht auch die internationalen Beziehungen dreigliedrig.
Jedes der drel Gebiete wird sain selbstandiges Verhdltnis
zu den entsprechenden Gebieten der andern sozialen
Organismen haben. Wirtschaftliche Beziehungen des einen
Landesgebietes werden zu ebensolchen eines andern ent-
stehen, ohne dal? die Beziehungen der Rechtsstaaten darauf
einen unmittelbaren Einfluld haoen™. Und umgekehrt, die
Verhdtnisse der Rechtsstaaten werden sch innerhalb ge-
wisser Grenzen in volliger Unabhangigkeit von den wirt-
schaftlichen Beziehungen ausbilden. Durch diese Unab-
hangigkeit im Entstehen der Beziehungen werden diese in
Konfliktfallen ausgleichend aufeinander wirken konnen.
|nteressenzusammenhange der einzelnen sozialen Orga-
nismen werden gch ergeben, welche die Landesgrenzen als
unbetrachtlich fir das Zusammenleben der Menschen er-
scheinen lassen werden. - Die geistigen Organisationen der
einzelnen Landesgebiete werden zueinander in Beziehungen

*  Wer dagegen einwendet, dal’ die Rechts- und Wirtschaftsverhatnisse
dodi in Wirklichkeit ein Ganzes bilden und nicht voneinander getrennt
werden konnen, der beachtet nicht, worauf es bel der hier gemeinten
Gliederung ankommt. Im gesamten Verkehrsprozefd wirken die beider-
lel Verhdltnisse selbstverstandlich als Ganzes. Aber esist etwas anderes,
ob man Rechte aus den wirtschaftlichen Bedlrfnissen heraus gestaltet;
oder ob man de aus den elementaren Rechtsempfindungen heraus ge-
staltet und, was daraus entsteht, mit dem Wirtschaftsverkehr zusam-
menwirken |afit.



treten kbnnen, die nur aus dem gemeinsamen Gelisteseben
der Menschheit selbst ach ergeben. Das vom Staate unab-
hangige, auf sch gestellte Geisteseben wird Verhaltnisse
ausbilden, die dann unmoglich sind, wenn die Anerkennung
der gestigen Leistungen nicht von der Verwaltung enes
geistigen Organismus, sondern vom Rechtsstaate abhangt.
In dieser Beziehung herrscht auch kein Unterschied zwischen
den Leistungen der ganz offenbar internationalen Wissen-
schaft und denjenigen anderer geistiger Gebiete. Ein geistiges
Gebiet stellt ja auch die enem Volke eigene Sprache dar
und alles, was 3ch in unmittelbarem Zusammenhange mit
der Sprache ergibt. Das Volksbewul3tsein selbst gehort in
dieses Gebiet. Die Menschen eines Sprachgebietes kommen
mit denen enes andern nicht in unnattrliche Konflikte,
wenn de Sch nicht zur Geltendmachung ihrer Volkskultur
der staatlichen Organisation oder der wirtschaftlichen Ge-
walt bedienen wollen. Hat eine Volkskultur gegentber
einer andern eine grofdere Ausbreitungsfahigkeit und geistige
Fruchtbarkeit, so wird die Ausbreitung eine gerechtfertigte
sein, und se wird dch friedlich vollziehen, wenn se nur
durch die Einrichtungen zustande kommt, die von den
geistigen Organismen abhangig sind.

Gegenwartig wird der Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus noch der schéarfste Widerstand von Sdten derjenigen
Menschheitszusammenhénge erwachsen, die aus den Ge-
meinsamkeiten der Sprachen und Volkskulturen sch ent-
wickelt haben. Dieser Widerstand wird sch brechen miissen
an dem Ziel, das 9ch aus den Lebensnotwendigkeiten der
neueren Zeit die Menschheit als Ganzes immer bewul3ter
wird setzen missen. Diese Menschheit wird empfinden, daf3
en jeder ihrer Teille zu einem wahrhaft menschenwdirdigen



Dasein nur kommen kann, wenn er sch lebenskraftig mit
dlen anderen Tellen verbindet. Volkszusammenhange sind
neben anderen naturgemal3en Impulsen die Ursachen, durch
die 3ch Rechts- und Wirtschaftsgemeinsamkeiten geschicht-
lich gebildet haben. Aber die Kréfte, durch welche die
VolkstUmer wachsen, missen sch in einer Wechselwirkung
entfalten, die nicht gehemmt ist durch die Beziehungen,
welche die Staatskorper und Wirtschaftsgenossenschaften
zueinander entwickeln. Das wird erreicht, wenn die Volks-
gemenschaften die innere Dreigliederung ihrer sozialen
Organismen so durchfihren, dal3 jedes der Glieder seine
selbstandigen Beziehungen zu anderen sozialen Organismen
entfalten kann.

Dadurch bilden sch vielgestaltige Zusammenhéange zwi-
schen Vadlkern, Staaten und Wirtschaftskorpern, die jeden
Tell der Menschheit mit anderen Teilen so verbinden, dal3
der eine in seinen eigenen Interessen das Leben der andern
mitempfindet. Ein Volkerbund entstent aus wirklichkeits-
gemélen Grundimpulsen heraus. Er wird nicht aus en-
saitigen Rechtsanschauungen «eingesetzt» werden miissan'™.

Von besonderer Bedeutung muld einem wirklichkeits-
gemdlen Denken erscheinen, dald die hier dargestellten
Ziele enes soziden Organismus zwar ihre Geltung haben
fUr die gesamte Menschheit, dal3 9e aber von jedem ein-
zelnen sozialen Organismus verwirklicht werden konnen,
gleichglltig, wie sch andere Lander zu dieser Verwirk-

* Wer in solchen Dingen «Utopien» sieht, der beachtet nicht, daf3
in Wahrheit die Wirklichkeit des Lebens nach diesem von ihm for
utopistisch gehaltenen Einrichtungen hinstrebt, und dal3 die Schéden
dieser Wirklichkeit gerade davon kommen, daf3 diese Einrichtungen
nicht da sind.



lichung vorlaufig verhalten. Gliedert 3ch ein sozialer Orga-
nismus in die naturgemal3en drei Gebiete, so konnen die
Vertretungen derselben als einhetliche Korperschaft mit
anderen in internationale Beziehungen treten, auch wenn
diese anderen fUr sch die Gliederung noch nicht vorgenom-
men haben. Wer mit dieser Gliederung vorangeht, der wird
fir en gemenschaftliches Menschheitsziel wirken. Was
getan werden soll, wird sch durchsetzen viel mehr durch
die Kraft, welche ein in wirklichen Menschheitsimpulsen
wurzelndes Ziel im Leben erweist, als durch eine Fest-
stellung auf Kongressen und aus Verabredungen heraus.
Auf einer Wirklichkeitsgrundliage ist dieses Ziel gedacht;
im wirklichen Leben, an jedem Punkte der Menschen-
gemeinschaften a3t es sch erstreben.

Wer in den letzten Jahrzehnten die Vorgange im Leben
der Volker und Staaten von einem Gesichtspunkte aus
verfolgte, wie derjenige dieser Darstellung ist, der konnte
wahrnehmen, wie die geschichtlich gewordenen Staaten-
gebilde mit ihrer Zusammenfassung von Geistes-, Rechts-
und Wirtschaftdeben gch in internationale Beziehungen
brachten, die zu einer Katastrophe drangten. Ebenso aber
konnte ein solcher auch sehen, wie die Gegenkréfte aus
unbewuldten Menschheitsimpulsen heraus zur Dreiglie-
derung wiesen. Diese wird das Heilmittel gegen die Erschiit-
terungen sein, welche der Einheitsfanatismus bewirkt hat.
Aber das Leben der «maligebenden Menschheitdeiter» war
nicht darauf eingestellt, zu sehen, was dch sait langem
vorbereitete. Im Fruhling und Frihsommer 1914 konnte
man noch «Staatsméanner» davon sprechen horen, dald der
Friede Europas dank der Bemuhungen der Regierungen

nach menschlicher Voraussicht gesichert sei. Diese «Staats-



manner» hatten eben keine Ahnung davon, daf3, was se
taten und redeten, mit dem Gang der wirklichen Ereignisse
nichts mehr zu tun hatte. Aber de galten ds die «Prak-
tiker». Und als «Schwarmer» galt damals wohl, wer ent-
gegen den Anschauungen der «Staatsméanner» Anschau-
ungen durch die letzten Jahrzehnte hindurch sch ausbildete,
wie de der Schreiber dieser Ausfihrungen monatelang vor
der Kriegskatastrophe zuletzt in Wien vor einem kleinen
Zuhdrerkreise aussprach (vor einem grof3eren wéare er wohl
verlacht worden). Er sagte tber das, was drohte, ungefahr
das Folgende: Die in der Gegenwart herrschenden L ebens-
tendenzen werden immer starker werden, bis se sch zuletzt
in dch selber vernichten werden. Da schaut derjenige, der
das soziae Leben geistig durchblickt, wie Gberall furchtbare
Anlagen zu sozialen Geschwirbildungen aufsprossen. Das
ist die grof3e Kultursorge, die auftritt fir denjenigen, der
das Dasein durchschaut. Das ist das Furchtbare, was so
bedrickend wirkt und was selbst dann, wenn man allen
Enthusiasmus sonst fur das Erkennen der Lebensvorgange
durch die Mittel einer geisterkennenden Wissenschaft unter-
driicken kbnnte, einen dazu bringen mufite, von dem Heil-
mittel so zu sprechen, dal3 man Worte darUber der Welt
gleichsam entgegenschreien méchte. Wenn der soziale Orga-
nismus Sch so weiter entwickelt, wie er es bisher getan hat,
dann entstenen Schaden der Kultur, die fir diesen Orga-
nismus dasselbe sind, was Krebsbildungen im menschlichen
natlrlichen Organismus sind. Aber die Lebensanschauung
herrschender Kreise bildete auf diesem Untergrunde des
L ebens, den se nicht sehen konnte und wollte, Impulse aus,
die zu Mal3nahmen flhrten, die hatten unterbleiben sollen
und zu keinen solchen, die geeignet waren, Vertrauen der



verschiedenen Menschengemeinschaften zueinander zu be-
grinden. - Wer glaubt, dal3 unter den unmittelbaren
Ursachen der gegenwartigen Weltkatastrophe die sozialen
L ebensnotwendigkeiten keine Rolle gespielt haben, der
sollte gch Uberlegen, was aus den politischen Impulsen der
in den Krieg drangenden Staaten dann geworden ware,
wenn die «Staatsmanner» in den Inhalt ihres Wollens diese
sozialen Notwendigkeiten aufgenommen hétten. Und was
unterblieben wére, wenn man durch solchen Willensinhalt
etwas anderes zu tun gehabt hétte als die Zindstoffe zu
schaffen, die dann die Explosion bringen mufdten. Wenn
man in den letzten Jahrzehnten das schleichende Krebs-
Erkranken in den Staatenbeziehungen als Folge des sozialen
Lebens der flhrenden Teile der Menschheit ins Auge fal3te,
so konnte man verstehen, wie eine in allgemeinen mensch-
lichen Geistesinteressen stehende Personlichkeit angesichts
des Ausdruckes, welchen das soziale Wollen in diesen fuh-
renden Teilen annahm, schon 1888 sagen mulite: «Das Zid
Ist: die gesamte Menschheit in ihrer letzten Gestaltung zu
einem Reiche von Bridern zu machen, die, nur den edelsten
Beweggrinden nachgehend, gemeinsam dch welter bewegen.
Wer die Geschichte nur auf der Karte von Europa verfolgt,
kdnnte glauben, ein gegenseitiger algemeiner Mord misse
unsere nachste Zukunft erfillen», aber nur der Gedanke,
da? en «Weg zu den wahren Gitern des menschlichen
Lebens> gefunden werden misse, kann den Sinn fur Men-
schenwrde aufrechterhalten. Und dieser Gedanke ist en
solcher, «der mit unsern Ungeheuern kriegerischen Ristungen
und denen unserer Nachbarn nicht im Einklange zu stehen
scheint, an den ich aber glaube, und der uns erleuchten
mul3, wenn es nicht tberhaupt besser sein sollte, das mensch-



liehe Leben durch einen Gemeinbeschluld abzuschaffen und
einen offiziellen Tag des Selbstmordes anzuberaumen.» (So
Herman Grimm 1888 auf S. 46 seines Buches. «Funfzehn
Essays. Vierte Folge. Aus den letzten finf Jahren».) Was
waren die «kriegerischen RUstungen» anderes als Mal3-
nahmen solcher Menschen, welche Staatsgebilde in einer
Einheitsform auf rechterhalten wollten, trotzdem diese Form
durch die Entwickelung der neuen Zeit dem Wesen eines
gesunden Zusammenlebens der VoOlker widersprechend ge-
worden it? Ein solches gesundes Zusammenleben aber
konnte bewirkt werden durch denjenigen soziaden Orga-
nismus, welcher aus den L ebensnotwendigkeiten der neueren
Zeit heraus gestaltet ist.

Das Osterreichisch-ungarische Staatsgebilde drangte seit
mehr als einem halben Jahrhundert nach einer Neugestal-
tung. Seln geistiges Leben, dasin einer Vielheit von V6lker-
gemeinschaften wurzelte, verlangte nach einer Form, fir
deren Entwickelung der aus veralteten Impulsen gebildete
Einheitsstaat en Hemmnis war. Der serbisch-Osterreichische
Konflikt, der am Ausgangspunkte der Weltkriegskata-
strophe steht, ist das vollglltigste Zeugnis daflr, daf3
die politischen Grenzen dieses Einheltsstaates von einem
gewissen Zeitpunkte an keine Kultur grenzen sain durften
fir das Volkerleben. Wére eine Mdglichkeit vorhanden
gewesen, dald das auf 9ch selbst gestellte, von dem poli-
tischen Staate und seinen Grenzen unabhangige Geistes-
leben gch Uber diese Grenzen hintber in ener Art hatte
entwickeln konnen, die mit den Zielen der Volker im
Einklange gewesen ware, dann hétte der im Geisteseben
verwurzelte Konflikt 9ch nicht in einer politischen Kata-
strophe entladen mussen. Eine dahin zielende Entwickelung



erschien allen, die in Osterreich-Ungarn sich einbildeten,
«Staatsmannisch» zu denken, als eine volle Unmdglichkeit,
wohl gar as der reine Unsinn. Deren Denkgewohnheiten
liefden nichts anderes zu as die Vorstellung, dal? die Staats-
grenzen mit den Grenzen der nationalen Gemeinsamkeiten
zusammenfallen. Verstehen, dald Uber die Staatsgrenzen
hinweg sch geistige Organisationen bilden konnen, die das
Schulwesen, die andere Zweige des Geistesebens umfassen,
das war diesen Denkgewohnheiten zuwider. Und dennoch:
dieses «Undenkbare» ist die Forderung der neueren Zeit flr
das internationale Leben. Der praktisch Denkende darf
nicht an dem scheinbar Unmdglichen hangen bleiben und
glauben, dald Einrichtungen im Sinne dieser Forderung auf
unUberwindliche Schwierigkeiten stof3en; sondern er muf3
saein Bestreben gerade darauf richten, diese Schwierigkeiten
zu Uberwinden. Statt das «staatsmannische» Denken in
eine Richtung zu bringen, welche den neuzeitlichen For-
derungen entsprochen hatte, war man bestrebt, Einrich-
tungen zu bilden, welche den Einheitsstaat gegen diese For-
derungen aufrechterhalten sollten. Dieser Staat wurde da-
durch immer mehr zu einem unmaoglichen Gebilde. Und im
zweiten Jahrzehnt des zwanzigsten Jahrhunderts stand er
davor, fur seine Selbsterhaltung in der alten Form nichts
mehr tun zu kénnen und die Auflésung zu erwarten, oder
das innerlich Unmdgliche auf3erlich durch die Gewalt auf-
rechtzuerhalten, die sch auf die Mal3nahmen des Krieges
begrinden liel3. Es gab 1914 fir die Osterreichisch-unga-
rischen «Staatsmanner» nichts anderes als dieses: Entweder
de muldten ihre Intentionen in die Richtung der Lebens
bedingungen des gesunden sozialen Organismus lenken und
dies der Welt als ihren Willen, der ein neues Vertrauen



hatte erwecken konnen, mitteilen, oder se mufdten enen
Krieg entfesseln zur Aufrechterhaltung des Alten. Nur
wer aus diesen Untergriinden heraus beurteilt, was 1914
geschehen ist, wird Uber die Schuldfrage gerecht denken
konnen. Durch die Tellnahme vieler Vdlkerschaften an dem
Osterreichisch-ungarischen Staatsgebilde ware diesem die
weltgeschichtliche Aufgabe gestellt gewesen, den gesunden
sozidlen Organismus vor alem zu entwickeln. Man hat
diese Aufgabe nicht erkannt. Diese Slinde wider den Geist
des weltgeschichtlichen Werdens hat Osterreich-Ungarn in
den Krieg getrieben.

Und das Deutsche Reich? Es ist gegriindet worden in
einer Zeit, in der die neuzeitlichen Forderungen nach dem
gesunden soziaden Organismus ihrer Verwirklichung zu-
strebten. Diese Verwirklichung hétte dem Reiche sane
weltgeschichtliche Daseinsberechtigung geben kdnnen. Die
sozialen Impulse schldssen dch in diesem mittel européi schen
Reiche wie in dem Gebiete zusammen, das fur ihr Ausleben
weltgeschichtlich vorbestimmt erscheinen konnte. Das soziale
Denken, estrat an vielen Orten auf; im Deutschen Reiche
nahm es eine besondere Gestalt an, aus der zu ersehen war,
wohin es drangte. Das hétte zu einem Arbeits-Inhalt fr
dieses Reich fuhren missen. Das hétte seinen Verwaltern
die Aufgaben stellen missen. Es hatte die Berechtigung
dieses Reiches im modernen V 6lkerzusammenl eben erweisen
konnen, wenn man dem neugegrindeten Reiche einen
Arbeits-Inhalt gegeben hétte, der von den Kréften der
Geschichte selbst gefordert gewesen ware. Statt mit dieser
Aufgabe 3ch ins Grol3e zu wenden, blieb man bel «sozialen
Reformen» stehen, die aus den Forderungen des Tages Sch

ergaben, und war froh, wenn man im Auslande die Muster-



gultigkeit dieser Reformen bewunderte. Man kam daneben
immer mehr dazu, die aullere Welt-Machtstellung des
Reiches auf Formen grinden zu wollen, die aus den aus-
gelebtesten Arten des Vorstellens Uber die Macht und den
Glanz der Staaten heraus gebildet waren. Man gestaltete
ein Reich, das ebenso wie das Osterreichisch-ungarische
Staatsgebilde dem widersprach, was in den Kréaften des
V 6lkerlebens der neueren Zeit d9ch geschichtlich ankindigte.
Von diesen Kréften sahen die Verwalter dieses Reiches
nichts. Das Staatsgebilde, das sie im Auge hatten, konnte
nur auf der Kraft des Militéarischen ruhen. Dagenige, das
von der neueren Geschichte gefordert ist, hétte auf der
Verwirklichung der Impulse flr den gesunden soziaen
Organismus ruhen mussen. Mit dieser Verwirklichung hatte
man sch in die Gemeinsamkeit des modernen V dlkerlebens
anders hineingestellt, als man 1914 in ihr stand. Durch ihr
Nicht-Verstehen der neuzeitlichen Forderungen desV 6lker-
lebens war 1914 die deutsche Politik an dem Nullpunkte
ihrer Betdtigungsmoglichkeit angelangt. Sie hatte in den
letzten Jahrzehnten nichts bemerkt von dem, was hétte
geschehen sollen; se hatte Sch beschéftigt mit allem MOg-
lichen, was in den neuzeitlichen Entwickelungskréften nicht
lag und was durch seine Inhaltlosigkeit «wie ein Karten-
gebaude zusammenbrechen» multe.

Von dem, was Sch in dieser Art als das tragische Schicksa
des Deutschen Reiches aus dem geschichtlichen Verlauf her-
aus ergab, wirde ein getreues Spiegelbild entstehen, wenn
man gch herbellief3e, die Vorgange innerhalb der mal3-
gebenden Orte in Berlin Ende Juli und 1. August 1914 zu
prifen und vor die Welt getreulich hinzustellen. Von
diesen Vorgangen weil3 das In- und Ausland noch wenig.



Wer dse kennt, der weil3, wie die deutsche Politik damals
gch ds die eines Kartenhauses verhielt, und wie durch ihr
Ankommen im Nullpunkt ihrer Betdtigung alle Ent-
scheidung, ob und wie der Krieg zu beginnen war, in das
Urtell der militérischen Verwaltung tbergehen mufdte. Wer
mal3gebend in dieser Verwaltung war, konnte damals aus
den militéarischen Gesichtspunkten heraus nicht anders han-
deln, als gehandelt worden ist> well von diesen Gesichts-
punkten die Situation nur so gesehen werden konnte, wie
se gesehen worden ist. Denn auf3er dem militérischen Gebiet
hatte man sch in eine Lage gebracht, die zu einem Handeln
gar nicht mehr fihren konnte. Alles dieses wirde dch als
eine weltgeschichtliche Tatsache ergeben, wenn jemand sch
fande, der darauf dringt, die Vorgange in Berlin von Ende
Juli und 1. August, namentlich ales das, was dch am
1. August und 31. Juli zutrug, an das Tagedlicht zu bringen.
Man gibt 9ch noch immer der Illusion hin, durch die Ein-
gcht in diese Vorgange kdnne man doch nichts gewinnen,
wenn man die vorbereitenden Ereignisse aus der friheren
Zeit kennt. Will man Uber das reden, was man gegenwartig
die «Schuldfrage» nennt, so darf man diese Einsicht nicht
meiden. Gewil3 kann man auch durch anderes Uber die
langst vorher vorhandenen Ursachen wissen; aber diese
Einsicht zeigt, wie diese Ursachen gewirkt haben.

Die Vorstellungen, die Deutschlands Fihrer damals in
den Krieg getrieben haben, sewirkten dann verhangnisvoll
fort. Se wurden Volksstimmung. Und ge verhinderten,
dal? wahrend der letzten Schreckens jahre die Einsicht bel
den Machthabern sch durch die bitteren Erfanrungen ent-
wickelte, deren NichtVorhandensein vorher in die Tragik
hineingetrieben hatte. Auf die mogliche Empfanglichkeit,



die ach aus diesen Erfahrungen heraus hatte ergeben
konnen, wollte der Schreiber dieser Ausfilhrungen bauen,
als er sich bemiihte, innerhalb Deutschlands und Osterreichs
In dem Zeitpunkte der Kriegskatastrophe, der ihm der
geeignete erschien, die Ideen von dem gesunden soziaen
Organismus und deren Konsequenzen fur das politische
Verhalten nach auf3en an Personlichkeiten heranzubringen,
deren Einflul? damals noch dch hétte fir eine Geltend-
machung dieser Impul se betdtigen kénnen. Personlichkeiten,
welche es mit dem Schicksal des deutschen Volkes ehrlich
meinten, beteiligten dch daran, enen solchen Zugang flr
diese Ideen zu gewinnen. Man sprach vergebens. Die Denk-
gewohnheiten straubten sch gegen solche Impulse, welche
dem nur militérisch orientierten Vorstellungsleben als etwas
erschienen, mit dem man nichts Rechtes anfangen konne.
Hochstens dal3 man fand, «Trennung der Kirche von der
Schule», ja, das wére etwas. In solcher Bahn liefen eben die
Gedanken der «staatsmannisch» Denkenden schon sat
lange, und in ene Richtung, die zu Durchgreifendem fihren
sollte, lief3en se sch nicht bringen. Wohlwollende sprachen
davon, ich solle diese Gedanken «verdffentlichen». Das war
in jenem Zeitpunkte wohl der unzweckmaldigste Rat. Was
konnte es helfen, wenn auf dem Gebiete der «Literatur»
unter manchem andern auch von diesen Impul sen gesprochen
worden wére; von enem Privatmanne. In der Natur dieser
Impulse liegt es doch, dal3 se damals eine Bedeutung nur
hétten erlangen kénnen durch den Ort, von dem aus Se
gesprochen worden waren. DieVolker Mitteleuropas hétten,
wenn von der rechten Stelle im Sinne dieser Impulse
gesprochen worden wére, gesehen, dal? es etwas geben kann,
was ihrem mehr oder weniger bewul3ten Drang entsprochen



hatte. Und die VOlker des russschen Ostens hatten ganz
gewild in jenem Zeitpunkte Verstandnis gehabt fur eine
Abldsung des Zarismus durch solche Impulse. Dal} se dies
Verstandnis gehabt hétten, kann nur der in Abrede stellen,
der keine Empfindung hat fur die Empfanglichkeit des
noch unverbrauchten osteuropéischen Intellekts fur gesunde
soziale ldeen. Statt der Kundgebung im Sinne solcher 1deen
kam Brest-Litowsk.

Dal3 militérisches Denken die Katastrophe Mittel- und
Osteuropas nicht abwenden konnte, das vermochte sch nur
eben dem - militérischen Denken zu verbergen. Dald man
an die Unabwendbarkeit der Katastrophe nicht glauben
wollte, das war die Ursache des Unglickes des deutschen
Volkes. Niemand wollte einsehen, wie man an den Stellen,
bei denen die Entscheidung lag, keinen Sinn hatte fur welt-
geschichtliche Notwendigkeiten. Wer von diesen Not-
wendigkeiten etwas wuldte, dem war auch bekannt, wie die
englischsprechenden V6lker Personlichkeiten in ihrer Mitte
hatten, welche durchschauten, was in den Volkskraften
Mittel- und Osteuropas d9ch regte. Man konnte wissen, wie
solche Personlichkeiten der Uberzeugung waren, in Mittel-
und Osteuropa bereite d9ch etwas vor, was in machtigen
sozialen Umwalzungen sch ausleben mul3. In solchen Um-
wadlzungen, von denen man glaubte, dal3 in den englisch
sprechenden Gebieten flr se weder schon geschichtlich eine
Notwendigkeit, noch eine Moglichkeit vorlag. Auf solches
Denken richtete man die eigene Politik ein. In Mittel- und
Osteuropa sah man das alles nicht, sondern orientierte die
Politik so, dal3 se «wie en Kartengebaude zusammen-
stirzen» mufdte. Nur ene Politik, die auf die Einsicht
gebaut gewesen waére, dald man in englisch sprechenden



Gebieten grof3ziigig, und ganz selbstverstandlich vom eng-
lischen Gesichtspunkte, mit historischen Notwendigkeiten
rechnete, hétte Grund und Boden gehabt. Aber die An-
regung zu solcher Politik ware wohl besonders den «Diplo-
maten» als etwas hochst Uberfllissiges erschienen.

Statt eine solche Politik, die zu Gedelhlichem hétte auch
fir Mittel- und Osteuropa vor dem Hereinbrechen der
Weltkriegskatastrophe fihren konnen trotz der Grol3-
zUgigkelt der englisch orientierten Politik, zu treiben, fuhr
man fort, in den eingefahrenen Diplomatengeleisen sch
weiter zu bewegen. Und wahrend der Kriegsschrecken
lernte man aus bitteren Erfahrungen nicht, dal3 esnotwendig
geworden war, der Aufgabe, welche von Amerika aus in
politischen Kundgebungen der Welt gestellt worden ist, von
Europa aus eine andere entgegenzustellen, die aus den
L ebenskraften dieses Europa heraus geboren war. Zwischen
der Aufgabe, die aus amerikanischen Gesichtspunkten Wilson
gestellt hatte, und derjenigen, die in den Donner der
Kanonen as geistiger Impuls Europas hineingetont hétte,
ware eine Verstandigung moglich gewesen. Jedes andere
Verstandigungs-Gerede klang vor den geschichtlichen Not-
wendigkeiten hohl. - Aber der Sinn fir ein Aufgaben-
Stellen aus der Erfassung der im neueren Menschheitdeben
liegenden Keime fehlte denen, die aus den Verhatnissen
heraus an die Verwaltung des Deutschen Reiches heran-
kamen. Und deshalb mulfite der Herbst 1918 bringen, was
er gebracht hat. Der Zusammenbruch der militarischen
Gewalt wurde begleitet von einer geistigen Kapitulation.
Statt wenigstens in dieser Zeit 9ch aufzuraffen zu einer aus
europa schem Wollen heraus geholten Geltendmachung der
geistigen Impulse des deutschen Volkes, kam die blof3e



Unterwerfung unter die vierzehn Punkte Wilsons. Man
stellte Wilson vor ein Deutschland, das von dch aus nichts
zu sagen hatte. Wie auch Wilson Uber seine eigenen vierzehn
Punkte denkt, er kann doch Deutschland nur in dem helfen,
was es selbst will. Er muléte doch eine Kundgebung dieses
Wollens erwarten. Zu der Nichtigkeit der Politik vom
Anfange des Krieges kam die andere vom Oktober 1918;
kam die furchtbare geistige Kapitulation, herbeigefihrt
von einem Manne, auf den viele in deutschen Landen so
etwas wie eine letzte Hoffnung setzten.

Unglaube an die Einsicht aus geschichtlich wirkenden
Kréaften heraus; Abneigung, hinzusehen auf solche aus
Erkenntnis geistiger Zusammenhange sch ergebenden Im-
pulse: das hat die Lage Mitteleuropas hervorgebracht. Jetzt
Ist durch die Tatsachen, die sch aus der Wirkung der
Kriegskatastrophe ergeben haben, eine neue L age geschaffen.
Sie kann gekennzeichnet werden durch die Idee der sozialen
Impulse der Menschheit, so wie diese Idee in dieser Schrift
gemeint ist. Diese sozialen Impulse sprechen eine Sprache,
der gegeniber die ganze zivilisierte Welt eine Aufgabe hat.
Soll das Denken Uber dagenige, was geschehen mul3, heute
gegenuber der sozialen Frage ebenso auf dem Nullpunkt
angelangen, wie die mitteleuropdische Politik fir ihre
Aufgaben 1914 angekommen war? Landesgebiete, die sch
von den damals in Frage kommenden Angelegenheiten
absaits halten konnten: gegenuber der sozialen Bewegung
dirfen se es nicht. Gegentiber dieser Frage sollte es keine
politischen Gegner, sollte es keine Neutralen geben; sollte
es nur geben eine gemenschaftlich wirkende Menschheit,
welche geneigt ist, die Zeichen der Zeit zu vernehmen und
thr Handeln nach diesen Zeichen einzurichten.



Man wird aus den Intentionen, die in dieser Schrift vor-
getragen sind, heraus verstenen, warum der in dem fol-
genden Kapitel wiedergegebene Aufruf an das deutsche
Volk und an die Kulturwelt von dem Schreiber dieser Aus-
fUhrungen vor eniger Zeit verfaldt worden, und von enem
Komitee, das fur ithn Verstandnis gefaldt hat, der Welt, vor
dlem den mitteleuropdischen Volkern mitgeteilt worden
Ist. Gegenwartig snd andere Verhdtnisse ads zu der Zeit,
In der sain Inhalt engeren Kreisen mitgetellt worden ist.
Dazumal hétte ihn die offentliche Mitteilung ganz not-
wendig zur «Literatur» gemacht. Heute muRR die Offent-
lichkeit ihm dagenige bringen, was se ihm vor kurzer Zeit
noch nicht hétte bringen konnen: verstehende Menschen,
die in seinem Sinne wirken wollen, wenn er des Verstand-
nisses und der Verwirklichung wert ist. Denn was jetzt
entstehen soll, kann nur durch solche Menschen entstehen.



V. ANHANG

An das deutsche Volk und an die Kulturwelt!

Scher geflgt fir unbegrenzte Zeiten glaubte das deutsche
Volk seinen vor enem halben Jahrhundert aufgefihrten
Reichsbau. Im August 1914 meinte es, die kriegerische
Katastrophe, an deren Beginn es sch gestellt sah, werde
diesen Bau as unbesieglich erweisen. Heute kann es nur auf
dessen Trimmer blicken. Selbstbesinnung muf? nach solchem
Erlebnis eintreten. Denn dieses Erlebnis hat die Meinung
eines halben Jahrhunderts, hat insbesondere die herrschen-
den Gedanken der Kriegs jahre als einen tragisch wirkenden
Irrtum erwiesen. Wo liegen die Grinde dieses verhangnis-
vollen Irrtums? Diese Frage muld Selbstbesinnung in die
Sedlen der Glieder des deutschen Volkes treiben. Ob jetzt
die Kraft zu solcher Selbstbesinnung vorhanden ist, davon
hangt die Lebensmoglichkeit des deutschen Volkes ab.
Dessen Zukunft hangt davon ab, ob es sch die Frage in
ernster Weisezu stellenvermag: wiebinichinmeinen|rrturn
verfallen? Stellt es 9ch diese Frage heute, dann wird ihm
die Erkenntnis aufleuchten, dald es vor einem halben Jahr-
hundert ein Reich gegrindet, jedoch unterlassen hat, diesem
Reich eine aus dem Wesensinhalt der deutschen Volkheit
entspringende Aufgabe zu stellen. - Das Reich war ge-
grindet. In den ersten Zeiten seines Bestandes war man
bemiiht, seine inneren Lebensmdglichkeiten nach den An-
forderungen, die dch durch alte Traditionen und neue
Bedirfnisse von Jahr zu Jahr zeigten, in Ordnung zu
bringen. Spéter ging man dazu Uber, die in materiellen
Kraften begrindete aulere Machtstellung zu festigen und



zu vergroRRern. Damit verband man Mal3hahmen in bezug
auf die von der neuen Zeit geborenen sozialen Anfor-
derungen, die zwar manchem Rechnung trugen, was der
Tag ds Notwendigkeit erwies, denen aber doch en
grol3es Ziel fehlte, wie es sch hétte ergeben sollen aus
einer Erkenntnis der Entwickelungskréfte, denen die neuere
Menschheit sch zuwenden mul3. So war das Reich in den
Weltzusammenhang hineingestellt ohne wesenhafte, seinen
Bestand rechtfertigende Zielsetzung. Der Verlauf der
Kriegskatastrophe hat dieses in trauriger Weise geof Tenbart.
Bis zum Ausbruche derselben hatte die aul3erdeutsche Welt
in dem Verhalten des Reiches nichts sehen kdnnen, was ihr
die Meinung héatte erwecken konnen: die Verwalter dieses
Reiches erfillen eine weltgeschichtliche Sendung, die nicht
hinweggefegt werden darf. Das Nichtfinden einer solchen
Sendung durch diese Verwalter hat notwendig die Meinung
in der aul3er deutschen Welt erzeugt, die ftr den wirklich Ein-
sichtigen der tiefere Grund des deutschen Niederbruches ist.

Unermefdlich vieles hangt nun fir das deutsche Volk an
seiner unbefangenen Beurteilung dieser Sachlage. Im Un-
glick mufRte die Einsicht auftauchen, welche gch in den
letzten flnfzig Jahren nicht hat zeigen wollen. An die
Stelle des kleinen Denkens Uber die allernachsten For-
derungen der Gegenwart mufite jetzt ein grof3er Zug der
L ebensanschauung treten, welcher die Entwickelungskréfte
der neueren Menschheit mit starken Gedanken zu erkennen
strebt, und der mit mutigem Wollen sch ihnen widmet.
Aufhoren mufte der kleinliche Drang, der alle digenigen
als unpraktische ldealisten unschédlich macht, die ihren
Blick auf diese Entwickelungskréfte richten. Aufhoren
mifte die Anmal3ung und der Hochmut derer, die sch as



Praktiker dinken, und die doch durch ihren als Praxis
maskierten engen Sinn das Ungllck herbeigeftihrt haben.
Bertcksichtigt mufdte werden, was die als Idealisten ver-
schrieenen, aber in Wahrheit wirklichen Praktiker Uber die
Entwickelungsbedtrfnisse der neuen Zeit zu sagen haben.

Die «Praktiker» aller Richtungen sahen zwar das Her-
aufkommen ganz neuer Menschheitsforderungen seit langer
Zeit. Aber ge wollten diesen Forderungen innerhalb des
Rahmens altUberlieferter Denkgewohnheiten und Ein-
richtungen gerecht werden. Das Wirtschaftseben der neueren
Zeit hat die Forderungen hervorgebracht. 1hreBefriedigung
auf dem Wege privater Initiative schien unméglich. Uber-
leitung des privaten Arbeitens in gesdlschaftliches drangte
gch der einen Menschenklasse auf einzelnen Gebieten as
notwendig auf; und sewurde verwirklicht da, wo es dieser
Menschenklassenach ihrer Lebensanschauung as erspriefdlich
erschien. Radikale Uberfiihrung aller Einzelarbeit in gesdll-
schaftliche wurde das Ziel einer anderen Klasse, die durch
die Entwickelung des neuen Wirtschaftdebens an der Er-
haltung der Gberkommenen Privatziele kein Interesse hat.

Allen Bestrebungen, die bisher in Anbetracht der neueren
Menschheitsforderungen hervorgetreten sind, liegt en
Gemeinsames zugrunde. Sie drangen nach Vergesdllschaftung
des Privaten und rechnen dabei auf die Ubernahme des
letzteren durch die Gemeinschaften (Staat, Kommune), die
aus V oraussetzungen stammen, welche nichts mit den neuen
Forderungen zu tun haben. Oder auch, man rechnet mit
neueren Gemeinschaften (zum Beispid Genossenschaften),
die nicht voll im Sinne dieser neuen Forderungen entstanden
sind, sondern die aus Uberlieferten Denkgewohnheiten
heraus den alten Formen nachgebildet sind.



Die Wahrheit ist, dal3 keine im Sinne dieser alten Denk-
gewohnheiten gebildete Gemeinschaft aufnehmen kann,
was man von ihr aufgenommen wissen will. Die Kréfte der
Zeit drangen nach der Erkenntnis einer sozialen Struktur
der Menschheit, die ganz anderes ins Auge faldt, als was
heute gemeiniglich ins Auge gefaldt wird. Die sozialen
Gemeinschaften haben sch bisher zum groéféten Tell aus den
sozialen Instinkten der Menschheit gebildet. Ihre Kréafte
mit vollem Bewul3tsein zu durchdringen, wird Aufgabe der
Zeit.

Der soziade Organismus ist gegliedert wie der natirliche.
Und wie der nattrliche Organismus das Denken durch den
Kopf und nicht durch die Lunge besorgen muf3, so ist dem
sozialen Organismus die Gliederung in Systeme notwendig,
von denen keines die Aufgabe des anderen (bernehmen
kann, jedes aber unter Wahrung seiner Selbstandigkeit mit
den anderen zusammenwirken muf3.

Das wirtschaftliche Leben kann nur gedelthen, wenn es
als selbstandiges Glied des sozialen Organismus nach seinen
eigenen Kréften und Gesetzen sch ausbildet, und wenn es
nicht dadurch Verwirrung in sein Gefiige bringt, dafd es sch
von einem anderen Gliede des sozialen Organismus, dem
politisch wirksamen, aufsaugen lafdt. Dieses politisch wirk-
same Glied mufl3 vielmehr in voller Selbstandigkeit neben
dem wirtschaftlichen bestehen, wie im natirlichen Orga-
nismus das Atmungssystem neben dem Kopfsystem. lhr
heilsames Zusammenwirken kann nicht dadurch erreicht
werden, dal3 beide Glieder von einem einzigen Gesetz-
gebungs- und Verwaltungsorgan aus versorgt werden, son-
dern dal? jedes seine eigene Gesetzgebung und Verwaltung
hat, die lebendig zusammenwirken. Denn das politische



System muld die Wirtschaft vernichten, wenn es se Uber-
nehmen will; und das wirtschaftliche System verliert seine
L ebenskréfte, wenn es politisch werden will.

Zu diesen beiden Gliedern des sozialen Organismus muf3
In voller Selbstandigkeit und aus seinen eigenen Lebens
mao'glichkeiten heraus gebildet ein drittes treten: das der
geistigen Produktion, zu dem auch der geistige Anteil der
beiden anderen Gebiete gehort, der ithnen von dem mit
eigener gesetzmdldiger Regelung und Verwaltung ausge-
statteten dritten Gliede Uberliefert werden mulf3, der aber
nicht von ihnen verwaltet und anders beenfluf® werden
kann, als die nebeneinander bestehenden Gliedorganismen
eines natUrlichen Gesamtorganismus sch gegenseitig beein-
flussen.

Man kann schon heute das hier Uber die Notwendig-
keiten des sozialen Organismus Gesagte in allen Einzel-
heiten vollwissenschaftlich begrinden und ausbauen. In
diesen Ausfuhrungen kénnen nur die Richtlinien hingestellt
werden, fUr alle digenigen, welche diesen Notwendigkeiten
nachgehen wollen.

Die deutsche Reichsgriindung fiel in eine Zeit, inder diese
Notwendigkeiten an die neuere Menschheit herantraten.
Seine Verwaltung hat nicht verstanden, dem Reich eine
Aufgabe zu stellen durch den Blick auf diese Notwendig-
keiten. Dieser Blick hatte ihm nicht nur das rechte innere
Geflige gegeben; er hatte seiner auf3eren Politik auch eine
berechtigte Richtung verliehen. Mit einer solchen Politik
hatte das deutsche Volk mit den auf3erdeutschen Volkern
zusammenleben konnen.

Nun muafRte aus dem Unglick die Einsicht reifen. Man
muf3te den Willen zum madglichen sozialen Organismus ent-



wickeln. Nicht ein Deutschland, das nicht mehr da igt,
mul3te der Aul3enwelt gegentibertreten, sondern en geistiges,
politisches und wirtschaftliches System in ihren Vertretern
mudten als selbstandige Delegationen mit denen verhan-
deln wollen, von denen das Deutschland niedergeworfen
worden ist, das sch durch die Verwirrung der drel Systeme
zu einem unmoglichen sozialen Gebilde gemacht hat.

Man hort im Geste die Praktiker, weche Uber die
Kompliziertheit des hier Gesagten dch ergehen, die un-
bequem finden, Uber das Zusammenwirken dreier Korper-
schaften auch nur zu denken, weil ge nichts von den wirk-
lichen Forderungen des Lebens wissen mdgen, sondern alles
nach den bequemen Forderungen ihres Denkens gestalten
wollen. Thnen muf klar werden: entweder man wird sch
bequemen, mit seinem Denken den Anforderungen der
Wirklichkeit 9ch zu flgen, oder man wird vom Ungltcke
nichts gelernt haben, sondern das herbeigefiihrte durch
welter entstehendes ins Unbegrenzte vermehren.

Dr. Rudolf Seiner.
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